



C e n t r e  f o r  E u r o p e a n
E c o n o m i c  R e s e a r c h
Discussion Paper No. 01-40
Das Wachstum junger Unternehmen –
Eine Bestandsaufnahme
10 Jahre nach der Wiedervereinigung
Matthias Almus

Discussion Paper No. 01-40
Das Wachstum junger Unternehmen –
Eine Bestandsaufnahme 
10 Jahre nach der Wiedervereinigung
Matthias Almus
Die Discussion Papers dienen einer möglichst schnellen Verbreitung von 
neueren Forschungsarbeiten des ZEW. Die Beiträge liegen in alleiniger Verantwortung 
der Autoren und stellen nicht notwendigerweise die Meinung des ZEW dar.
Discussion Papers are intended to make results of ZEW research promptly available to other 
economists in order to encourage discussion and suggestions for revisions. The authors are solely 
responsible for the contents which do not necessarily represent the opinion of the ZEW.
Download this and other ZEW Discussion Papers at our web site:
www.zew.de/de/publikationen
Das Wachstum junger Unternehmen – Eine




Zentrum fu¨r Europa¨ische Wirtschaftsforschung (ZEW),
Mannheim
Zusammenfassung: Diese Studie versucht Eigenschaften zu identifizieren, die
das Bescha¨ftigungswachstum junger deutscher Unternehmen in den neunziger Jahren
beeinflussen. Um fu¨r die unterschiedlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
kontrollieren, werden die empirischen Analysen getrennt fu¨r Ost- und Westdeutsch-
land durchgefu¨hrt. Das zur Anwendung kommende o¨konometrische Verfahren kon-
trolliert fu¨r potenzielle Selektionsverzerrungen, die sich aus dem unterschiedlichen
Umfang an Informationen fu¨r die in der Analyse beru¨cksichtigten Beobachtungen
ergeben. Die Ergebnisse der Studie besta¨tigen, dass die Unternehmensgro¨ße (An-
zahl der Bescha¨ftigten im Gru¨ndungsjahr) den bedeutendsten Beitrag zur Erkla¨rung
des Bescha¨ftigungswachstums von Unternehmensgru¨ndungen in Deutschland leistet.
Aber auch andere unternehmens- und unternehmerbezogene sowie unternehmensex-
terne Faktoren tragen signifikant zur Erkla¨rung des Bescha¨ftigungswachstums bei.
Keywords: Bescha¨ftigungswachstum, Unternehmensgru¨ndungen, Minimum Effi-
cient Size (MES), Selektionskorrekturmodell.
JEL Klassifikation: C31, J23, L11, L21.
address: ZEW, Centre for European Economic Research,
Department of Industrial Economics and International Management




†Diese Studie wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter der Fo¨rdernummer
LE1147/1-1 finanziell unterstu¨tzt. Dirk Engel, Ju¨rgen Egeln und Georg Licht danke ich fu¨r
hilfreiche Anregungen und Kommentare und Sven Klosse fu¨r seine Hilfe beim Editieren der
Arbeit. Alle verbleibenden Fehler gehen selbstversta¨ndlich zu meinen Lasten.
Das Wichtigste in Ku¨rze:
An Unternehmensgru¨ndungen werden eine Reihe von Erwartungen geknu¨pft. Durch
die Unternehmen sollen fu¨r den/die Unternehmensgru¨nder und in vielen Fa¨llen fu¨r
weitere Personen neue Arbeitspla¨tze geschaffen werden. Von viele Unternehmen wird
angemommen, dass sie mit neuen Produkten oder Dienstleistungen starten und so
zum technologischen Wandel beitragen. Nicht zu unterscha¨tzen fu¨r Ostdeutschland
ist ein dritter Aspekt. Der hier nach der Wiedervereinigung vorhandene Unterneh-
mensbestand war in vielen Bereichen von einigen wenigen Kombinaten oder Groß-
betrieben gepra¨gt. Ein gefestigter Bestand von fu¨r eine Marktwirtschaft u¨beraus
wichtigen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) fehlte jedoch fast vollsta¨ndig.
Und gerade dieser Bestand an KMU, sollte von diesen, nach der Wiedervereinigung
gegru¨ndeten Unternehmen, etabliert werden.
Die vorliegende Studie widmet sich der Untersuchung von Faktoren, die einen
Einfluss auf das Bescha¨ftigungswachstum von Unternehmensgru¨ndungen in den neun-
ziger Jahren haben. Solche empirischen Analysen sind bisher fu¨r Deutschland kaum
zu finden oder konzentrieren sich auf das verarbeitende Gewerbe. Diese Unter-
suchung bezieht neben dem verarbeitenden Gewerbe auch die Wirtschaftszweige
Bau, Handel und Dienstleistungen ein und versucht so, einen U¨berblick u¨ber das
Bescha¨ftigungswachstum in Deutschland nach der Wiedervereinigung zu geben.
Die empirische Analyse nutzt Daten der ZEW-Gru¨nderstudie, wobei der Infor-
mationsgehalt zwischen den Beobachtungen variiert. Deshalb ko¨nnen nicht alle Be-
obachtungen in die Wachstumsanalyse einbezogen werden. Um zu verhindern, dass
diese Selektion zu verzerrten Scha¨tzergebnissen fu¨hrt, kommt ein o¨konometrisches
Verfahren zum Einsatz, in dem sowohl untersucht wird, welche Faktoren einen Ein-
fluss darauf haben, ob Beobachtungen in der Wachstumsgleichung benutzt werden
ko¨nnen als auch welche Faktoren dann das Bescha¨ftigungswachstum beeinflussen.
Die o¨konometrische Analyse bezieht unternehmensspezifische, unternehmerspe-
zifische und unternehmensexterne Faktoren ein und zeigt, dass es signifikante Unter-
schiede im Einfluss verschiedener Determinanten zwischen Ost- und Westdeutsch-
land gibt. Wichtigste Determinante ist die Unternehmensgro¨ße, hier abgebildet durch
die Anzahl der Bescha¨ftigten im Gru¨ndungsjahr. Es zeigt sich, dass nicht in allen
Wirtschaftszweigen ein negativer Zusammenhang zwischen Wachstum und Unter-
nehmensgro¨ße besteht.
1 Einfu¨hrung
Es existiert eine Vielzahl empirischer Studien, die sich mit dem Wachstum
junger Unternehmen bescha¨ftigt. Diese Arbeiten konzentrieren sich vornehm-
lich auf den angelsa¨chsischen Raum (Dunne et al. 1989, Phillips und Kirch-
hoff 1989, Storey 1994, Geroski et al. 1997a). Fu¨r Deutschland liegen bisher
nur wenige umfassende und aussagekra¨ftige empirische Untersuchungen zu den
Determinanten des Wachstums von Unternehmensgru¨ndungen vor. Vorhande-
ne Studien basieren meist auf relativ kleinen und regional eingeschra¨nkten
Datensa¨tzen.1 Mit Daten fu¨r Niedersachsen (Hannoveraner Unternehmens-
panel) verfolgt Wagner (1994) die Post-Entry-Performance von vier Gru¨n-
dungskohorten der Jahre 1979-1982 bis zum Jahr 1990. Bru¨derl et al. (1998)
untersuchen die Entwicklung neugegru¨ndeter Betriebe der Jahre 1985/86 in
Oberbayern. Fu¨r die neuen Bundesla¨nder kann auf die Untersuchung von Brixy
und Kohaut (1999) verwiesen werden, die auf Basis des IAB-Betriebspanels De-
terminanten des Bescha¨ftigungswachstums fu¨r u¨berlebende Betriebsgru¨ndun-
gen verschiedener Wirtschaftszweige in Ostdeutschland identifizieren. Steil und
Wolf (1999) untersuchen das Bescha¨ftigungswachstum in Unternehmen des ost-
deutschen Verarbeitenden Gewerbes, wobei sich die Autoren nicht explizit auf
Neugru¨ndungen beziehen. Bisherige Studien, die auf den in dieser Studie be-
nutzten Daten basieren, belegen, dass ostdeutsche Unternehmen im Vergleich
zu westdeutschen in den Jahren nach der Wiedervereinigung eine ho¨here Be-
standsfestigkeit aufweisen (Prantl 1999), ha¨ufiger Nischen vorfinden, in denen
sich hohe Bescha¨ftigungswachstumsraten realisieren lassen (Almus 2000) und
o¨fter in den Genuss o¨ffentlicher Gru¨ndungsfinanzierung gekommen sind (Al-
mus und Prantl 2001).
Mit der vorliegenden Studie wird der Versuch unternommen, vorhandene
Forschungsdefizite zu verringern und neue Erkenntnisse u¨ber den fu¨r Deutsch-
land so wichtigen Zeitraum nach der Wiedervereinigung zu erzielen. Denn mit
den zur Verfu¨gung stehenden Daten kann die Entwicklung junger Unternehmen
aus Ost- und Westdeutschland von ihrer Gru¨ndung bis zu ihrem Marktaustritt
oder bis ins Jahr 1999, dem Jahr der telefonischen Unternehmensbefragung,
1 Kratzer (1999) sowie Schmitz (2001) fassen in ihren Arbeiten Studien und Untersuchungen
fu¨r Deutschland zusammen, die sich mit dem Wachstum und den Bescha¨ftigungseffekten
von (jungen) Unternehmen bescha¨ftigen.
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untersucht werden. Da es sich um zwischen 1990 und 1993 gegru¨ndete Un-
ternehmen handelt, wird der gesamte Zeitraum (nahezu eine Dekade) nach
der Wiedervereinigung betrachtet. Von besonderem Interesse ist dabei, wel-
che Faktoren einen Einfluss auf das Bescha¨ftigungswachstum haben und ob
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland bestehen. Denn mit Ost-
und Westdeuschland wurden nach der Wiedervereinigung zwei Wirtschafts-
systeme in einem Land zusammengefu¨hrt, die unterschiedlicher nicht ha¨tten
sein ko¨nnen. In Westdeutschland existierte eine etablierte Marktwirtschaft und
somit ein gewachsener und gefestigter Unternehmensbestand. Mit der Wieder-
vereinigung erschlossen sich westdeutschen Unternehmen “quasi u¨ber Nacht”
neue Absatzma¨rkte. Dies sollte einen positiven Einfluss auf die Unternehmens-
performance in Westdeutschland haben. Zumal, wie sich zeigte, von ostdeut-
schen Unternehmen keine große Konkurrenz zu erwarten war. Denn dort setzte
nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Planwirtschaft ein Transforma-
tionsprozess ein, der auch weitreichende A¨nderungen in der von Kombinaten
und Großbetrieben gepra¨gten Unternehmens- und Betriebsstruktur erforderte.
Dies betraf alle Wirtschaftsbereiche in der ehemaligen DDR, denn ein ausrei-
chender Bestand an kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) fehlte nahe-
zu vollsta¨ndig. Hauptgrund dafu¨r war, dass privatwirtschaftliches Unterneh-
mertum und die Aufnahme einer selbststa¨ndigen Ta¨tigkeit in der ehemaligen
DDR nicht erwu¨nscht waren (Heimpold 2001). Besonders gravierend gestal-
tete sich die Entwicklung im verarbeitenden Gewerbe, wo ein großer Teil der
Bescha¨ftigten durch die Schließung der großen Industriekombinate freigesetzt
wurde (Steiner et al. 1998). Erschwerend kam hinzu, dass bis zum Zusammen-
bruch der ehemaligen DDR der Dienstleistungssektor nur eine untergeordnete
Rolle spielte und deshalb weitgehend unterentwickelt war.
Dies la¨sst erwarten, dass es unterschiedliche Entwicklungstendenzen zwi-
schen einzelnen Wirtschaftszweigen in einem Landesteil gab und dass sich
daru¨ber hinaus auch Ost-/West-Unterschiede einstellten. Bisher war eine Un-
tersuchung der Wachstumsmuster einzelner Wirtschaftszweige aufgrund der
zur Verfu¨gung stehenden Datenquellen nur eingeschra¨nkt mo¨glich. Vorhande-
ne Analysen beziehen sich vornehmlich auf das Bescha¨ftigungswachstum von
Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe (Almus et al. 1999). Fu¨r den in
den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewinnenden Dienstleistungssek-
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tor und im speziellen fu¨r die unternehmensnahen Dienstleister liegen dagegen
nur wenige empirische Arbeiten vor.
Aber auch potenzielle Wachstumsdifferenziale zwischen einzelnen Gru¨n-
dungskohorten sind ein wichtiger Forschungsgegenstand. Der Gru¨ndungsjahr-
gang 1990 bietet in diesem Zusammenhang die Chance, den Erfolg von “First-
Mover”-Gru¨ndungen in Ostdeutschland, die in einer politischen und o¨kono-
mischen Umbruchsituation sehr schnell auf neue Rahmenbedingungen reagiert
haben, zu untersuchen. Im Jahr 1991 setzten in Ostdeutschland massiv o¨ffent-
liche Fo¨rdermaßnahmen ein (Deutsche Ausgleichsbank 2000), gleichzeitig wur-
den in diesem Jahr bereits deutlich weniger Unternehmen in Ostdeutschland
gegru¨ndet als im Vorjahr (Angaben basieren auf Auswertungen der ZEW-
Gru¨ndungspanels Ost und West). 1993 war der ostdeutsche “Gru¨nderboom”
der ersten Vereinigungsjahre vorbei, und auch in Westdeutschland hat das
Gru¨ndungsgeschehen, das 1991 vereinigungsbedingt schwa¨cher ausfiel als im
Vorjahr, wieder zugenommen.2 Damit werden drei wichtige Phasen des deut-
schen Transformations- und Vereinigungsprozesses angesprochen, so dass sich
mit diesem Datensatz nicht nur Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land untersuchen lassen, sondern auch Unterschiede im Erfolg von Unterneh-
men, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten gegru¨ndet wurden.
Im empirischen Teil dieser Arbeit werden, um den angesprochenen Unter-
schieden zwischen Ost- und Westdeutschland Rechnung zu tragen, getrennte
Analysen durchgefu¨hrt. Die Ergebnisse fu¨r Westdeutschland dienen dabei als
Benchmark, d.h. repra¨sentieren Entwicklungstendenzen, wie sie auch in ande-
ren entwickelten O¨konomien mit Marktwirtschaft zu finden sein sollten. Diese
Ergebnissen ko¨nnen dann mit denen fu¨r die ostdeutsche Transformationso¨ko-
nomie verglichen werden. Anhand der Ergebnisse ist es mo¨glich, unterschiedli-
che Entwicklungstendenzen und Einflussverla¨ufe zu erkennen und wirtschafts-
politische Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Als Erfolgsindikator dient in dieser Untersuchung, wie schon angespro-
chen, die durchschnittliche ja¨hrliche Bescha¨ftigungswachstumsrate. Daneben
sind auch andere Performancemaße denkbar, wie z.B. die Entwicklung des Um-
satzes. In empirischen Untersuchungen wird jedoch ha¨ufig auf die Bescha¨fti-
2 In der Folgezeit war Ostdeutschland von ru¨ckgehenden Gru¨ndungsaktivita¨ten gepra¨gt, die
sich nach 1995 verstetigten. In Westdeutschland war nach dem Einbruch in 1991 ein stetiger,
aber mit abnehmenden Raten versehender Anstieg der Gru¨ndungaktivita¨ten zu beobachten
(Angaben basieren auf Auswertungen der ZEW-Gru¨ndungspanels Ost und West).
3
gungsentwicklung fokussiert, da diese Angaben in der Regel am einfachsten zu
beschaffen sind. Eine gravierende Vera¨nderung der Ergebnisse bei Nutzung al-
ternativer Wachstumsindikatoren ist nach Hart (2000) nicht zu erwarten, wenn
er sagt: “[...] It is true that employment is merely one measure of size, but all
size measures are so highly correlated across firms that this limitation is not
important.”
Das in dieser Arbeit zum Einsatz kommende o¨konometrische Verfahren
ist der von Heckman (1976) entwickelte Selektionskorrekturansatz. Denn nicht
fu¨r alle Unternehmen der ZEW-Gru¨nderstudie liegen genu¨gend Informationen
vor, um sie in der Wachstumsscha¨tzung zu beru¨cksichtigen. Dies kann eine
potenzielle Selektionsquelle sein, wenn na¨mlich die Stichprobe der Unterneh-
men, die in die Wachstumsscha¨tzung eingeht, keine Zufallsstichprobe aus der
alle Beobachtungen umfassenden ZEW-Gru¨nderstudie darstellt. Folglich soll
mit dem o¨konometrischen Ansatz fu¨r Selektionen kontrolliert werden, die sich
aus dem unterschiedlichen Informationsgehalt fu¨r einzelne Beobachtungen er-
geben. Diese Herangehensweise, die Erweiterung der Wachstumsanalysen auf
Branchen außerhalb des verarbeitenden Gewerbes sowie die Untersuchung des
fu¨r Deutschland so wichtigen Zeitraumes nach der Wiedervereinigung bilden
neue Elemente dieser Untersuchung.
2 Theoretische U¨berlegungen zum Wachstum
junger Unternehmen
Trau (1996) oder auch Hart (2000) liefern in ihren Artikeln einen umfassenden
U¨berblick zu Theorien, die sich mit dem Wachstum von (jungen) Unterneh-
men bescha¨ftigen. Wesentliche Ansa¨tze zum Unternehmenswachstum sind nach
Hart (2000) dabei die Ansa¨tze zur neoklassischen Theorie der Firma, Ansa¨tze
zu unvollkommenem Wettbewerb, Ansa¨tze, die sich mit der Bedeutung von
Skalenertra¨gen befassen, lerntheoretische (evolutorische) Ansa¨tze, Modelle zu
Zielen des Unternehmens und Lebenszyklusmodelle. Fu¨r das Wachstum junger
Unternehmen haben in dieser Studie vor allem lerntheoretische (evolutiona¨re)
Ansa¨tze und Ansa¨tze, die sich mit Skalenertra¨gen bescha¨ftigen, ein wesentli-
ches Erkla¨rungspotenzial. Aus diesem Grund wird fu¨r die Erkla¨rung der ver-
bleibenden oben angesprochenen Theorien auf die Arbeiten von Trau (1996)
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und Hart (2000) sowie die dort zitierte Literatur verwiesen. Die hier na¨her be-
leuchteten theoretischen Konzepte befassen sich vornehmlich mit dem Einfluss
der Gro¨ße auf das Wachstum der Unternehmen. Aber auch andere firmenspe-
zifische, unternehmerspezifische sowie unternehmensexterne Faktoren haben
nach Hart (2000) entscheidenen Einfluss aus das Bescha¨ftigungswachstum der
Unternehmen. Um auch diese in die empirische Analyse zu integrieren, werden
weitere theoretische Ansa¨tze angesprochen, die den Einfluss dieser Charakte-
ristika modellieren.
2.1 Gibrat’s Law – Die Beziehung zwischen Gro¨ße und
Wachstum
Ausgehend von Gibrat’s Law3 wurden in der Vergangenheit eine Reihe theore-
tischer Ansa¨tze entwickelt, nach denen die Wachstumsrate unabha¨ngig von der
Unternehmensgro¨ße sein sollte (Simon und Bonini 1958, Lucas 1978), wobei
die Unternehmensgro¨ße meist durch die Anzahl der Bescha¨ftigten abgebildet
wird. Die Ergebnisse einer Vielzahl empirischer Studien belegen jedoch, dass
das Bescha¨ftigungswachstum gerade junger Unternehmen mit zunehmender
Unternehmensgro¨ße abnimmt (fu¨r einen U¨berblick siehe Schmidt 1995, Klomp
1996, Sutton 1997). Fu¨r große Unternehmen dagegen kann das Gesetz in ei-
ner Reihe von Untersuchungen nicht verworfen werden (Hall 1987, Dunne und
Hughes 1994). Fu¨r dieses Ergebnis spricht, dass bei Einteilung der Unterneh-
men in Gro¨ßenklassen mit zunehmender Gro¨ße die Abweichungen von Gibrat’s
Law abnehmen (Wagner 1992). Die empirischen Studien beziehen sich dabei
in der Regel auf Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes.4
In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass zum Test auf
die Gu¨ltigkeit von Gibrat’s Law mindestens drei Versionen existieren (You
1995, Audretsch et al. 1999b). Die erste Version besagt, dass das Gesetz fu¨r
alle Unternehmen gilt unabha¨ngig davon, ob die Unternehmen existieren oder
schon aus dem Markt ausgetreten sind. Die zweite schra¨nkt diese Aussage da-
hin gehend ein, dass das Gesetz nur fu¨r u¨berlebende Unternehmen gilt (Hart
3 Gibrat’s Law unterstellt, dass sich die Gro¨ße eines Unternehmens in jeder Periode im Durch-
schnitt proportional zur Gro¨ße in der Vorperiode vera¨ndert (Locher und Roider 2000). Das
Gesetz des proportionalen Effektes wurde zuerst von Gibrat (1931) eingefu¨hrt, nach dem
dieses Gesetz dann auch benannt wurde (Almus und Nerlinger 2000).
4 Fu¨r einzelne Branchen des holla¨ndischen Dienstleistungssektors untersucht Klomp (1996)
die Gu¨ltigkeit von Gibrat’s Law.
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und Prais 1956). Schließlich bezieht sich die Gu¨ltigkeit des Gesetzes bei der
dritten Herangehensweise nur auf Unternehmen, die die minimum efficient
scale of production (MES) ihrer Branche bereits erreicht haben (Simon und
Bonini 1958).
Geroski et al. (1997b) weisen im Zusammenhang mit den Ergebnissen vieler
empirischer Untersuchungen darauf hin, dass Querschnitts- und kurzfristige
Panelstudien in der Regel Gibrat’s Law ablehnen und dabei einen reversion
to the mean-Effekt finden. Die wahrscheinlichste Ursache fu¨r diesen Effekt in
der Wachstumsrate sind nach Geroski et al. (1997b): “[...] “Penrose effects”,
which penalise over rapid expansion and encourage firms to smooth out their
growth bursts over time.”
2.2 Skalenertra¨ge und Restriktionen
Die Annahme konstanter Skalenertra¨ge im Unternehmensgleichgewicht steht
im Einklang mit empirischen Beobachtungen, dass die Unternehmen auf einer
L-fo¨rmigen Durchschnittskostenkurve operieren und eine Gro¨ße oberhalb der
MES ihrer Branche aufweisen. Dieses Muster ist in der Regel fu¨r junge und
kleine Unternehmen nicht zu beobachten. Diese operieren unterhalb der bran-
chenspezifischen MES. Weiterhin kommt es zu industriespezifischen Wachs-
tumsmustern, die auf unterschiedliche MES-Levels in einzelnen Wirtschafts-
zweigen zuru¨ckzufu¨hren sind (Simon und Bonini 1958, Mansfield 1962, Klomp
1996). Danach kommt es in Branchen mit einer hohen (geringen) MES zur Ab-
lehnung (Besta¨tigung) von Gibrat’s Law. In Branchen mit einer hohen MES
lastet ein großer Druck auf Marktneulinge, schnell eine effiziente Gro¨ße zu er-
reichen, die die Existenz auf dem Markt sichern soll. Somit ist in diesen Bran-
chen eine Gro¨ßenabha¨ngigkeit der Wachstumsrate zu erwarten. Viele empiri-
sche Untersuchungen belegen, dass vor allem junge Unternehmen hohe Wachs-
tumsraten realisieren (Mata 1994, Audretsch et al. 1999a, Hart und Oulton
1999). Ein mo¨glicher Grund hierfu¨r ko¨nnte sein, dass junge Unternehmen aus
Sicht des Marktes mit einer suboptimalen Gro¨ße gegru¨ndet werden und in den
ersten Jahren u¨berdurchschnittlich wachsen mu¨ssen, um am Markt zu u¨berle-
ben (Mata und Machado 1996, Agarwal und Audretsch 2001). Aus Sicht des
Unternehmensgru¨nders und seiner zum Zeitpunkt der Unternehmensgru¨ndung
vorhandenen Informationen und existierender Restriktionen, z.B. finanzieller
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Natur, ist die Startgro¨ße optimal. Erst durch den Gewinn von Informationen
u¨ber die eigene Produktivita¨t und u¨ber die der Konkurrenten wird der Un-
ternehmensgru¨nder in nachfolgenden Perioden die Unternehmensgro¨ße dem
optimalen Niveau (MES) anna¨hern (Jovanovic 1982).
Neben diesen eher technischen Aspekten von Skalenertra¨gen existieren wei-
tere Beschra¨nkungen, die bei der Untersuchung des Wachstums junger Unter-
nehmen zur Geltung kommen (Hart 2000). In der Theorie wird von einem
konstanten Einsatzverha¨ltnis der Produktionsfaktoren ausgegangen, der sich
in der Praxis in der Regel nicht beobachten la¨sst. Dies betrifft zum einen das
Humankapital, Managementfa¨higkeiten, etc. der Unternehmenseigner. Aber
auch Kapazita¨tsbeschra¨nkungen kleiner Unternehmen (d.h. Kauf von ausrei-
chendem Equipment, das u¨berdurchschnittliches Wachstum beschert, ist in der
Regel nicht mo¨glich) erweisen sich in der Praxis oft als fixer Produktionsfaktor.
Dies sollte nach Hart (2000) zu Wachstumsvorteilen bei großen Unternehmen
fu¨hren.
Daru¨ber hinaus spielen auch moneta¨re Faktoren eine gewichtige Rolle.
Große Unternehmen haben es leichter, sich zusa¨tzliches Kapital zu besseren
Konditionen im Vergleich zu kleinen Unternehmen am Kapitalmarkt zu be-
schaffen. Denn kleine Unternehmen mu¨ssen oft hohe Risikozuschla¨ge zahlen,
um die beno¨tigte Menge an Kapital aufzunehmen. Oft sind sie aber auch re-
stringiert, so dass es ihnen a priori gar nicht mo¨glich ist, so viel Kapital wie fu¨r
zusa¨tzliche Investitionen eigentlich beno¨tigt zu beziehen. Harhoff und Koerting
(1998) zeigen, dass junge Unternehmen und Unternehmen aus Ostdeutschland,
die in dieser Untersuchung von Interesse sind, einen schlechteren Zugang zum
Kapitalmarkt haben als große und westdeutsche Unternehmen. Es zeigt sich
aber auch, dass nachfragegetriebene Faktoren zu vermeintlich schlechteren Fi-
nanzierungsbedingungen fu¨r junge und kleine Unternehmen fu¨hren. Diese sind
na¨mlich in vielen Fa¨llen nicht bereit, fu¨r den Erhalt von zusa¨tzlichem Kapi-
tal einen Teil der Unternehmenskontrolle aus der Hand zu geben (Cressy und
Olofsson 1997). Diese Restriktionen sowohl von der Angebots- als auch von
der Nachfrageseite ko¨nnen ein Wachstumsanreiz fu¨r junge Unternehmen sein,
um so die angesprochenen Beschra¨nkungen abzubauen.
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2.3 Evolutiona¨re (lerntheoretische) Ansa¨tze
Den empirischen Fakt der negativen Abha¨ngigkeit von Gro¨ße und Wachstum
kann Cabral (1995) mit seinem theoretischen Modell fu¨r das Wachstum junger
Unternehmen erkla¨ren, wenn die Wahl der optimalen Kapazita¨t und Techno-
logie mit “sunk costs” verbunden ist. Maßgeblich verantwortlich fu¨r ho¨here
Wachstumsraten kleiner Unternehmen ist deren geringere U¨berlebenswahr-
scheinlichkeit (Bru¨derl et al. 1998, Audretsch et al. 1999a). Folglich inve-
stieren junge Unternehmen angesichts der ho¨heren Sterbewahrscheinlichkeit
in den ersten Perioden ihres Bestehens weniger als langfristig optimal wa¨re.
In spa¨teren Perioden steigt fu¨r die bis dato u¨berlebenden Unternehmen die
Wahrscheinlichkeit, dass sie sich auch in Zukunft am Markt behaupten. Die
Unternehmen passen ihre Investitionen an das langfristig optimale Niveau an,
was u¨berdurchschnittliche Wachstumsraten zur Folge hat. Diese Herangehens-
weise stellt eine Art passiven Lernprozess dar, wie ihn auch Jovanovic (1982)
beschreibt. Hier erfolgt die Aneignung von zusa¨tzlichen Informationen u¨ber
die eigene Produktivita¨t und die der Konkurrenten passiv, die Unternehmen
nehmen mit zunehmendem Alter immer mehr Informationen auf, die es ihnen
ermo¨glichen, eine Entscheidung daru¨ber zu treffen, ob sie im Markt verbleiben
oder ihn verlassen. Im Gegensatz dazu stellen Ericson und Pakes (1995) ein
aktives Lernmodell vor, in dem (kleine) Unternehmen aktiv in die Gewinnung
neuer Informationen investieren, die sowohl langfristiges U¨berleben als auch
Bescha¨ftigungswachstum sicher stellen sollen.
Nelson und Winter (1982) entwickeln ein theoretisches Modell, in dem
das Verhalten von Unternehmensvertretern (Manager, Bescha¨ftigte) beim Auf-
treten von Schocks daru¨ber entscheidet, ob ein Unternehmen erfolgreich ist (ho-
hes Wachstum) oder nicht (Stagnation, Schrumpfen oder sogar Marktaustritt).
Als Antwort auf die Schocks entwickeln die Akteure unternehmensspezifische
Routinen oder Anpassungsmuster. Gestaltete sich die Anwendung dieser Rou-
tinen in der Vergangenheit als erfolgreich, so werden sie es mit großer Wahr-
scheinlichkeit auch in nachfolgenden Perioden sein. Diese Abla¨ufe wu¨rden einer
positiven Autokorrelation in den Wachstumsraten entsprechen (persistence of
chance), was eine Ablehnung von Gibrat’s Law impliziert (Wagner 1992).
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2.4 Der Einfluss weiterer Faktoren
Unternehmensalter
Neben der Gro¨ße beeinflussen weitere Unternehmenscharakteristika die Wachs-
tumsperformance der Unternehmen. Pakes und Ericson (1998) weisen darauf
hin, dass sowohl bei aktiven als auch passiven Lernprozessen in Unternehmen
die Gro¨ßenverteilung mit dem Alter zunimmt. Dies bedeutet, dass der Mit-
telwert der Anzahl der Bescha¨ftigten monoton mit dem Alter steigt oder an-
ders ausgedru¨ckt, dass der Anteil von Unternehmen in oberen Bescha¨ftigungs-
gro¨ßenklasen mit dem Alter ansteigt. Somit la¨sst sich zuna¨chst festhalten, dass
positives Bescha¨ftigungswachstum mit zunehmendem Alter zu beobachten sein
sollte (Evans 1987, Harhoff et al. 1998). Weiterhin ist zu beobachten, dass das
Bescha¨ftigungswachstum bei gegebener Gro¨ße negativ mit dem Alter korreliert
ist (Jovanovic 1982). Abnehmende Ertra¨ge des Lernens der Unternehmen u¨ber
die Zeit sind der Grund fu¨r diese Entwicklung, da bei a¨lteren Unternehmen die
Wahrscheinlichkeit abnimmt, zusa¨tzliche Effizienzgewinne zu realisieren (Jova-
novic 1982, Ericson und Pakes 1995, Das 1995, Farin˜as und Moreno 2000).
Auch Burdett und Coles (1997) leiten ein theoretisches Konzept hinsicht-
lich des Zusammenhangs zwischen Unternehmensperformance auf der einen
Seite sowie Gro¨ße und Alter auf der anderen Seite ab. In ihrem Modell ist es fu¨r
junge Unternehmen optimal, auf einem von Wettbewerb gepra¨gten Markt den
Preis unterhalb der Grenzkosten zu setzen. Der dadurch resultierende Verlust
hinsichtlich des Umsatzes pro Stu¨ck wird mit der erho¨hten Nachfrage gerecht-
fertigt. Die jungen Unternehmen kalkulieren dabei, dass sie die so entstande-
ne erho¨hte Nachfrage in den Folgeperioden auch bei erho¨hten Preisen binden
ko¨nnen und so ein gesichertes Auskommen am Markt haben. Ist diese Strategie
von Erfolg gekro¨nt, verzeichnen junge Unternehmen ceteris paribus (c.p.) ho¨he-
re Wachstumsraten. Diese Strategie ist jedoch nicht in allen Wirtschaftszwei-
gen von Erfolg gekro¨nt, so dass hier wirtschaftszweigspezifische Unterschiede
zum Tragen kommen. Die negative Korrelation zwischen Unternehmensalter
und Unternehmenswachstum wird auch in den meisten empirischen Analysen
zu deutschen Unternehmen (Harhoff et al. 1998, Steil und Wolf 1999) und zu
Neugru¨ndungen besta¨tigt (Bru¨derl et al. 1998).
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Rechtsform
Theoretischen U¨berlegungen zufolge sollten Kapitalgesellschaften, d.h. Unter-
nehmen mit haftungsbeschra¨nkten Rechtsformen, schneller wachsen als Un-
ternehmen ohne Haftungsbeschra¨nkung. Der Hauptvorteil der Haftungsbe-
schra¨nkung wird von den meisten Unternehmensgru¨ndern darin gesehen, dass
sie ihr perso¨nliches Risiko auf ein Minimum reduzieren ko¨nnen. Dies geschieht
jedoch auf Kosten eines ho¨heren formalen Aufwandes sowie ho¨herer Steu-
ern und ho¨herer Gebu¨hren. Haftungsbeschra¨nkte Unternehmen haben deshalb
gro¨ßere Anreize, risikoreiche Projekte zu verfolgen, die im Erfolgsfall u.a. u¨ber-
durchschnittliche Wachstumsraten versprechen (Stiglitz und Weiss 1981, Har-
hoff und Stahl 1995). Diese Hypothese konnte mit Daten fu¨r etablierte wie
auch neugegru¨ndete Unternehmen empirisch besta¨tigt werden (Harhoff et al.
1998, Almus et al. 1999). Gleichzeitig sehen sich (junge) Kapitalgesellschaften
auch einer geringeren U¨berlebenswahrscheinlichkeit und einer ho¨heren Wahr-
scheinlichkeit gegenu¨ber, in finanzielle Problemsituationen zu geraten (Harhoff
et al. 1998, Kaiser 2001).
Wirtschaftszweigzugeho¨rigkeit
Eine wesentliche Rolle bei der Untersuchung des Bescha¨ftigungswachstums
du¨rfte gerade fu¨r Ostdeutschland die Wahl des Wirtschaftszweiges sein. Die
besondere Bedeutung ergibt sich dabei nicht nur aus den schon angesproche-
nen unterschiedlichen MES-Niveaus in einzelnen Wirtschaftszweigen. In Ost-
deutschland bestand nach der Wiedervereinigung vor allem im verarbeitenden
Gewerbe mit den wenigen vorhandenen Großbetrieben und Kombinaten er-
heblicher Bedarf an neuen Unternehmen (Steiner et al. 1998). Aber auch im
Baugewerbe, das von der Baukonjunktur in den ersten Nachwendejahren profi-
tierte, und der bis zur Wiedervereinigung vernachla¨ssigte Dienstleistungssektor
boten neuen Unternehmen Nischen, die zum Teil mit hohem Bescha¨ftigungs-
wachstum in den Unternehmen verbunden waren (Almus 2000).
Beteiligungen
Nach Bates (1995) impliziert die Beteiligung externer Unternehmen sowohl
positive als auch negative Wachstumseffekte. Von Beteiligungen durch externe
Unternehmen kann es u¨ber die Bereitstellung von Kapital, technologischem
10
und unternehmerischen Know-how sowie Netzwerken mit Lieferanten/Kunden
zu positiven Einflu¨ssen auf die Wachstumsraten junger Unternehmen kommen
(Aldrich et al. 1990, Variyam und Kraybill 1992, Geroski 1995). Wird das ge-
gru¨ndete Unternehmen hingegen stark durch Strategien und Entscheidungen
der beteiligten Unternehmen beeinflusst, ko¨nnen davon auch negative Wachs-
tumsimpulse ausgehen (Aldrich et al. 1990).
Humankapital der Unternehmensbeteiligten
In der Literatur werden neben unternehmensspezifischen Faktoren auch gru¨n-
derpersonen-, industriespezifische und regionale Faktoren als Determinanten
des Unternehmenswachstums genannt. Mit dem vorhandenen Datenmateri-
al ist es in dieser Studie nur begrenzt mo¨glich, gru¨nderpersonenspezifische
Merkmale in die Analyse aufzunehmen. Das Humankapital der Unternehmens-
gru¨nder/-beteiligten tra¨gt nach theoretischen U¨berlegungen entscheidend zur
Erkla¨rung des Bescha¨ftigungswachstums von Unternehmen oder Betrieben bei.
Je ho¨her die Humankapitalausstattung, desto ho¨her die Wahrscheinlichkeit,
dass das betreffende Unternehmen wa¨chst (Bates 1990, Bru¨derl et al. 1992,
Cressy 1996, Bru¨derl et al. 1998). Denn die ho¨here Humankapitalausstattung
impliziert, dass die Unternehmensbeteiligten auch in Fragen der Unterneh-
mensfu¨hrung einen ho¨heren Kenntnisstand aufweisen oder Fragen dieser Art
offener gegenu¨berstehen und sich dann die notwendigen Kenntnisse schneller
aneignen (entrepreneurial spirits). Weiterhin ergeben sich auch dynamische
Vorteile. Denn beim Vorhandensein einer gewissen Humankapitalausstattung
sinken die Kosten, diese sich neben der Fu¨hrung des Unternehmens anzueig-
nen, was zu einem Wachstumshindernis werden ko¨nnte.
Das Vorhandensein eines Gru¨nderteams sollte sich theoretischen U¨berle-
gungen zufolge positiv auf die Unternehmensperformance auswirken, denn im
Zusammenspiel mehrerer Unternehmensgru¨nder/Manager ko¨nnen individuel-
le Schwachstellen ausgeglichen werden und das gebu¨ndelte Wissen repra¨sen-
tiert in der Regel ein umfassendes und fa¨cheru¨bergreifendes Humankapital-
Reservoir (Eisenhardt und Schoonhoven 1990, Bru¨derl et al. 1998). Die andere
Seite der Medaille wird offenbar, wenn eine Teamgru¨ndung zu Interessenkon-
flikten und Abstimmungsproblemen fu¨hrt, die einen negativen Einfluss auf




Den Zusammenhang zwischen Wachstum und standortspezifischen Charakte-
ristika bei jungen Unternehmen untersuchen unter anderem North und Small-
bone (1995) und Storey (1994). Hierbei kommt insbesondere Agglomerations-
effekten eine große Bedeutung zu (Henderson 1994). Diese untergliedern sich in
Lokalisationseffekte (ra¨umliche Konzentration einer Branche) und Urbanisati-
onseffekte (ra¨umliche Konzentration unterschiedlicher Wirtschaftsaktivita¨ten).
Letztere werden ha¨ufig mittels der Einwohnerdichte approximiert (Steil 1999).
Dabei wird angenommen, dass positive Externalita¨ten bis zu einem kritischen
Schwellenwert u¨berwiegen, die das Bescha¨ftigungswachstum positiv beeinflus-
sen. Erst nach U¨bersteigen des kritischen Wertes geht der positive Einfluss
zuru¨ck, da ab diesem Standortnachteile (z.B. ho¨here Gewerbemieten und Ge-
werbesteuerhebesa¨tze, Verkehrsproblematik) sta¨rker zum Tragen kommen. Fu¨r
regionalspezifische Unterschiede wird in der empirische Analyse u¨ber das Ein-
beziehen von Bundesland-Dummies und der Einwohnerdichte auf Kreisebene
kontrolliert.
Gru¨ndungsdynamik
Der Einfluss der Gru¨ndungsdynamik in der eigenen Branche auf das Wachs-
tum der Unternehmen ist a priori nicht eindeutig vorhersagbar. Denn eine ho-
he Gru¨ndungsdynamik zeigt eine hohe Turbulenz und Dynamik in der eigenen
Branche an (Geroski 1995, Davis et al. 1996, Caves 1998). Bei hoher Turbulenz
sehen sich Markteintritte starker Konkurrenz und hohem Wettbewerbsdruck
gegenu¨ber, da bei hoher Gru¨ndungsdynamik die Zahl der im Markt operieren-
den Unternehmen steigt. Dies impliziert, dass die vorhandene Nachfrage auf
eine gro¨ßere Zahl von Unternehmen verteilt werden muss. Unternehmen, die
sich dann als zu klein gegru¨ndet haben und zu wenig Nachfrage abscho¨pfen,
werden mittelfristig mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem Markt ausscheiden
oder aber nicht die Mittel und die Kraft besitzen, weiter zu expandieren. Dies
wu¨rde einen negativen Einfluss der Dynamik im eigenen Sektor auf das eige-
ne Bescha¨ftigungswachstum implizieren. U¨berlebende Unternehmen, die eine
gesicherte Stellung im Markt besitzen, sollten indes ein hohes Wachstumspo-
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tenzial aufweisen. Eine hohe Dynamik in der eigenen Branche kann aber auch
implizieren, dass der Markt eine hohe latente Nachfrage birgt und auch weitere
Markteintritte von dieser profitieren und wachsen. Gema¨ß dieser Herangehens-
weise sollte ein positiver Effekt auf das individuelle Bescha¨ftigungswachstuum
vorhanden sein.
3 Daten und Definitionen
Die in dieser Untersuchung genutzten Informationen stammen aus der ZEW-
Gru¨nderstudie. Dabei handelt es sich um 12.000 Unternehmen aus Ost- und
Westdeutschland, die im Jahre 1999 in eine Telefonbefragung einbezogen wur-
den (Almus et al. 2001).5 Fu¨r die Befragung wurden Unternehmen aus den
ZEW-Gru¨ndungspanels Ost und West als Grundgesamtheit genutzt. Alle Un-
ternehmen, die fu¨r die Ziehung der Stichprobe in Frage kamen, haben laut
CREDITREFORM-Informationen6 ein Gru¨ndungsdatum zwischen 1990 und
1993, operieren im verarbeiteten Gewerbe, Bau, Handel oder ausgewa¨hlten
Bereichen des Dienstleistungssektors und firmieren nicht unter den Rechtsfor-
men Freiberufler, eingetragener Verein (eV) oder eingetragene Genossenschaft
(eG). Zuna¨chst erfolgt eine Schichtung nach ost- und westdeutschen Unterneh-
men. Jeweils 6.000 Beobachtungen gelangen in die Stichprobe. Daru¨ber hinaus
dient als weiteres Schichtungskriterium ein Indikator, der auf einen potenziel-
len Marktaustritt hindeutet.7 Unternehmen mit diesem Indikator werden beim
Ziehen der Stichprobe u¨bergewichtet, um eine ausreichende Zahl von Markt-
austritten fu¨r die empirische Analyse zu bekommen, da Marktaustritte eine
schlechtere Responsequote als marktaktive Unternehmen aufweisen (Almus et
al. 2001).
Hauptziel der Unternehmensbefragung war es, Informationen zum even-
tuellen Marktaustritt und zur Bescha¨ftigungsentwicklung der Unternehmen zu
erhalten. Fu¨r die in drei Stufen gegliederte Befragung kam ein CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing) System zum Einsatz. Auf der ersten Stufe
5 Die Befragung war Teil eines von der DFG unterstu¨tzten Projektes mit der Fo¨rdernummer
LE1147/1-1.
6 CREDITREFORM ist die gro¨ßte deutsche Kreditauskunftei, die die Daten dem ZEW fu¨r
wissenschaftliche Auswertungen zur Verfu¨gung stellt (Almus et al. 2000).
7 Dieser Indikator basiert auf CREDITREFORM-Informationen und deutet auf Probleme
mit der Aufbereitung des Unternehmensdatensatzes sowie auf verschiedene Stufen eines
Insolvenzverfahrens hin.
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wurde versucht, mit einem Unternehmensvertreter am Unternehmensstandort,
die Befragung durchzufu¨hren. Danach wurde ein aktueller oder ehemaliger8
Unternehmensbeteiligter (Unternehmensgru¨nder, Gescha¨ftsfu¨hrer, Beteiligter
mit ho¨chster Einlage) zur Teilnahme an der Befragung herangezogen, wenn auf
der ersten Stufe kein vollsta¨ndiges Interview realisiert wurde. Wenn auch mit
diesem Unternehmensbeteiligten kein Interview zustande kam, wurde ein zwei-
ter Unternehmensbeteiligter gewa¨hlt. Mit 3.702 realisierten Interviews9 liegt
die Responsequote bei ca. 31 Prozent, was vor dem Hintergrund der U¨ber-
gewichtung von potenziellen Marktaustritten eine beachtliche Quote ist. Eine
Vielzahl von Unternehmen(-sbeteiligten) verweigerte zwar die Teilnahme am
Interview, war aber bereit, eine Auskunft zum U¨berlebenszustand des Unter-
nehmens abzugeben. Dies ist fu¨r weitere 2.234 Unternehmen der Fall.
4 Deskriptive Auswertungen
4.1 Der gesamte Datenbestand – Die ZEW-Gru¨nder-
studie
Nicht alle der 12.000 in die ZEW-Gru¨nderstudie einbezogenen Beobachtungen
ko¨nnen in der empirischen Analyse benutzt werden. Wa¨hrend bei Variablen wie
Gru¨ndungsjahr, Wirtschaftszweig oder Rechtsform bei Ziehung der Stichprobe
darauf geachtet wurde, dass die Beobachtungen keinemissing values aufweisen,
kam es bei der von CREDITREFORM erhobenen ersten Bescha¨ftigungsanga-
be nicht zu dieser Restriktion (Almus et al. 2001). Dies fu¨hrt dazu, dass 595
Beobachtungen mit fehlender erster Bescha¨ftigungsangabe nicht fu¨r die Analy-
se herangezogen werden. Fu¨r die verbleibenden 11.405 Beobachtungen entha¨lt
Tabelle 1 die deskriptiven Statistiken, die auf Angaben der ZEW-Gru¨ndungs-
panels Ost und West basieren.
>> Tabelle 1 ungefa¨hr hier einfu¨gen <<
Fu¨r ca. 16 Prozent der Unternehmen liegen Interviewinformationen in
der Form vor, dass sie in die Wachstumsanalyse einbezogen werden ko¨nnen.
8 Dies ist vorwiegend bei Marktaustritten der Fall.
9 Der Informationsgehalt der einzelnen Interviews unterscheidet sich, wie die anschließende
Analyse zeigen wird.
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Die von CREDITREFORM erfasste erste Bescha¨ftigungsangabe liegt durch-
schnittlich bei 21 Bescha¨ftigten, wohingegen sich der Median auf drei Bescha¨ftig-
te bela¨uft. Der Mittelwert erscheint fu¨r neugegru¨ndete Unternehmen zu hoch.
Verschiedene Gru¨nde sind dafu¨r verantwortlich. Zum einen ist die Erhebung
von Bescha¨ftigungsdaten kein prima¨res Gescha¨ftsziel von CREDITREFORM.
Aus diesem Grund kommt es vor, dass die Anzahl der Bescha¨ftigten nicht
direkt zum Gru¨ndungszeitpunkt, sondern erst im Nachhinein erhoben wird
(Almus et al. 2000), d.h., dass schon Bescha¨ftigung aufgebaut werden konn-
te. Der weitaus wichtigere Grund fu¨r die hohe Anfangsbescha¨ftigung liegt in
der Tatsache begru¨ndet, dass bei Ziehung der Stichprobe nicht darauf restrin-
giert wurde, ob es sich um origina¨re oder derivative Neugru¨ndungen handelt
(teilweise oder vollsta¨ndige U¨bernahmen). Derivative Neugru¨ndungen weisen
in der Regel jedoch eine weitaus ho¨here Anfangsbescha¨ftigung auf, da sie zum
Erhebungszeitpunkt schon am Markt existierten. Die letzten fu¨nf Variablen
in Tabelle 1 enthalten die Schichtungsindikatoren fu¨r die ZEW-Gru¨nderstu-
die, die als erkla¨rende Variablen in die spa¨ter zu scha¨tzende Selektionsglei-
chung eingehen. Diese Variablen signalisieren, ob es Probleme in der Handha-
bung/Aktualisierung der Datensatzes oder Probleme mit dem Unternehmen
selbst gibt. Im Einzelnen stehen die fu¨nf Dummy-Variable fu¨r:
- keine Probleme mit dem Unternehmen und Unternehmensdatensatz, d.h.
es liegen keine Indizien fu¨r einen potenziellen Marktaustritt vor (‘Unter-
nehmen ohne Problem’)
- Unternehmensdatensatz ist gesperrt und muss neu recherchiert werden
(‘Unternehmensdatensatz pru¨fen’)
- Datensatz wurde aus Datenbestand gelo¨scht, die Firma ist erloschen
(‘Unternehmen wahrscheinlich tot’)
- verschiedene Stufe im Rahmen eines Konkursverfahren (‘Konkursverfah-
ren’) und
- das vierte Merkmal sowie das zweite oder dritte Merkmal treffen zu (‘Pro-
bleme im Unt. & Konkursverfahren’).
Auf die verbleibenden Gro¨ßen in Tabelle 1 soll nicht weiter eingegangen
werden.
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4.2 Daten fu¨r die Erfolgsanalyse
Ziel der empirischen Analyse ist die Scha¨tzung einer Gleichung, die das durch-
schnittliche Bescha¨ftigungswachstum der Unternehmen modelliert und exoge-
ne Determinanten identifiziert, die einen hemmenden oder fo¨rdernden Einfluss
auf das Bescha¨ftigungswachstum haben. Da die Post-Entry Performance von
jungen Unternehmen, die zwischen 1990 und 1993 gegru¨ndet wurden, unter-
sucht wird und diese Betrachtungen nicht kurzfristigen Schwankungen aus-
gesetzt sein sollen, muss ein hinreichend langer Zeitraum fu¨r die Berechnung
der Wachstumsrate gewa¨hlt werden, der eine verla¨ssliche Interpretation der
Wachstumseffekte erlaubt. Dabei muss die hohe Sterbewahrscheinlichkeit jun-
ger Unternehmen beru¨cksichtigt werden (Bru¨derl et al. 1998). Fu¨r die Berech-
nung mittelfristiger unternehmensspezifischer Bescha¨ftigungswachstumsraten
werden deshalb nur Unternehmen einbezogen, die mindestens drei Jahre u¨ber-
leben oder deren Wachstumsrate u¨ber einen Zeitraum von mindestens drei
Jahren beobachtet werden kann. Die ja¨hrliche durchschnittliche Bescha¨fti-
gungswachstumsrate gi von Unternehmen i ergibt sich dann als:
gi =
Bi,τi −Bi,ti
Bi,ti · (τi − ti)
∀ i = 1, . . . , Ng . (1)
In Gleichung (1) stehen B fu¨r die Anzahl der Bescha¨ftigten, ti fu¨r das Gru¨n-
dungsjahr und τi fu¨r das Jahr der letzten vorliegenden Bescha¨ftigungsangabe.
Fu¨r u¨berlebende Unternehmen ist dies in der Regel das Jahr 1999 und fu¨r
Marktaustritte das Jahr nach Beendigung der Gescha¨ftsta¨tigkeit, wobei die
Bescha¨ftigung in diesem Jahr auf Null restringiert wird. Diese Vorgehenswei-
se wird gewa¨hlt, um die maximale Menge an vorhandenen Informationen zu
nutzen. Dabei muss (τi− ti) mindestens 3 (Jahre) betragen, um aussagefa¨hige
Wachstumsanalysen durchfu¨hren zu ko¨nnen. Ng ist die Zahl von Beobachtun-
gen mit hinreichend Interviewinformationen, die fu¨r die Wachstumsanalysen
benutzt werden ko¨nnen. Tabelle 2 entha¨lt Angaben daru¨ber, u¨ber welchen Zeit-
raum die Wachstumsrate bei den in die Wachstumsgleichung einbezogenen
Beobachtungen berechnet wird.10 Dabei wird zwischen Marktaustritten und
Unternehmen unterschieden, die zum Befragungszeitpunkt noch marktaktiv
10 Fu¨r die Berechnung der Wachstumsrate wird der la¨ngste zur Verfu¨gung stehende Zeitraum
genutzt.
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waren.11 Fu¨r nahezu alle u¨berlebenden Unternehmen wird die Wachstumsrate
u¨ber einen Zeitraum von sechs bis neun Jahren berechnet. Bei Gru¨ndungsda-
ten zwischen 1990 und 1993 und der letzten mo¨glichen Bescha¨ftigungsangabe
in 1999 ist dies nicht u¨berraschend. Bei den Marktaustritten verteilt sich die
La¨nge des Beobachtungszeitraum relativ gleichma¨ßig. Im Durchschnitt wird
die Wachstumsrate u¨ber einen Zeitraum von ungefa¨hr sieben Jahren berech-
net, was noch einmal verdeutlicht, dass die Analyse in der Lage ist, die mittel-
fristige Wachstumsentwicklung von Unternehmensgru¨ndungen in Deutschland
zu untersuchen.
>> Tabelle 2 ungefa¨hr hier einfu¨gen <<
Neben den Anforderungen, die an die endogene Variable gestellt werden,
mu¨ssen die in die Wachstumsanalyse einbezogenen Beobachtungen weitere Vor-
aussetzungen erfu¨llen. Es werden nur Unternehmen beru¨cksichtigt, die in der
Befragung angaben, tatsa¨chlich zwischen 1990 und 1993 gegru¨ndet worden zu
sein. Da die Untersuchung auf die Wachstumsperformance von origina¨ren Un-
ternehmensgru¨ndungen abstellt, werden derivative
Unternehmensgru¨ndungen, d.h. teilweise oder vollsta¨ndige U¨bernahmen,
von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Weiterhin du¨rfen die Beobachtungen
keine missing values in den in Tabelle 3 pra¨sentierten Variablen aufweisen.
>> Tabelle 3 ungefa¨hr hier einfu¨gen <<
Etwa 75 Prozent12 der 1.841 Unternehmen u¨berleben den gesamten Be-
obachtungszeitraum. Die verbleibenden Unternehmen sind Marktaustritte, bei
denen die Wachstumsrate jedoch mindestens u¨ber einen Zeitraum von drei
Jahren berechnet werden konnte (vgl. Tabelle 2). Das ja¨hrliche Bescha¨ftigungs-
wachstum bela¨uft sich auf durchschnittlich 5,6 Prozent. Der Median, der ro-
buster gegen Ausreißer ist, liegt bei 0. Jeweils 50 Prozent der Unternehmen
wachsen bzw. stagnieren oder schrumpfen bzw. stagnieren. Ostdeutsche Unter-
nehmen weisen mit ungefa¨hr 8 Prozent gegenu¨ber westdeutschen Unternehmen
mit ca. 2 Prozent im Durchschnitt eine ho¨here Wachstumsrate auf.
11 Bei den Marktaustritten muss ein Jahr abgezogen werden, wenn die Anzahl der Jahre be-
rechnet werden soll, die das Unternehmen am Markt bestand. Denn hier wird die Bescha¨fti-
gung im Jahr nach dem Marktaustritt auf null gesetzt, um die Wachstumsrate zu berechnen.
12 Getrennt nach Ost- und Westdeutschland sind es 78 bzw. 71 Prozent.
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Mit durchschnittlich 7 Bescha¨ftigten zum Gru¨ndungszeitpunkt ergibt sich
fu¨r diese Unternehmen ein realistischerer Wert im Vergleich zum alle Beobach-
tungen umfassenden Datenbestand (durchschnittlich 21 Bescha¨ftigte).13 Der
Median liegt unvera¨ndert bei drei Bescha¨ftigten, ein Wert, der auch von an-
deren empirischen Untersuchungen als realistische Gru¨ndungsgro¨ße besta¨tigt
wird. Unternehmen in Ostdeutschland starten mit durchschnittlich 7,5 Bescha¨f-
tigten, was ungefa¨hr 0,7 Bescha¨ftigte mehr sind als in westdeutschen Unter-
nehmen (6,8 Bescha¨ftigte). Auf Wirtschaftszweigebene ergeben sich zum Teil
erhebliche Unterschiede sowohl zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen als
auch zwischen Ost- und Westdeutschland beim Vergleich eines Wirtschafts-
zweiges (Tabelle 3). In Ostdeutschland starten Unternehmen aus dem Groß-
und Autohandel mit den wenigsten und solche aus nicht technologie-intensiven
Branchen des verarbeitenden Gewerbes und des Bauhauptgewerbes mit den
meisten Bescha¨ftigten. Dagegen sind es in Westdeutschland Unternehmen aus
dem Großhandel und dem technologie-intensiven verarbeitenden Gewerbe, die
eher klein anfangen, und Dienstleistungsunternehmen, die am gro¨ßten star-
ten. Die Werte weisen bisweilen eine hohe Varianz auf, so dass Vorsicht bei
der Interpretation der Ergebnisse geboten ist. Denn einzelne Ausreißer ko¨nnen
zu einer Aufbla¨hung der Mittelwerte fu¨hren. Die Mediane, die unempfindlich
auf Ausreißer reagieren, liegen zwischen 2 und 6 Bescha¨ftigten. Auch diese
ko¨nnen Tabelle 3 entnommen werden. Die Heterogenita¨t zwischen den Wirt-
schaftszweigen und zwischen Ost- und Westdeutschland kann ein Anzeichen fu¨r
unterschiedliche MES-Niveaus sein, die sich auch in unterschiedlichen Wachs-
tumsmustern niederschlagen ko¨nnen.
Auf die Variable ‘Wachstum Gru¨ndungen’ soll abschließend etwas detail-
lierter eingegangen werden. Zur Erstellung dieser Variable wird auf Angaben
der ZEW-Gru¨ndungspanels Ost und West zuru¨ckgegriffen (Almus et al. 2000).
Die Variable beschreibt dabei die durchschnittliche ja¨hrliche Wachstumsrate
in der Anzahl der Gru¨ndungen vom Gru¨ndungsjahr des entsprechenden Un-
ternehmens bis zum Jahr 1999. Bezugspunkt ist der 5-Steller der international
gu¨ltigen Wirtschaftszweigklassifikation von 1993 (NACE Rev.1). Sollten Anga-
ben fu¨r den Wirtschaftszweig 5-Steller nicht verfu¨gbar sein, wird die na¨chste
ho¨here Ebene (4-Steller, 3-Steller usw.) herangezogen, um die Dynamik ab-
13 Trotzdem liegt der Wert ho¨her als in anderen Untersuchungen, die die Anzahl der Bescha¨ftig-
ten zum Gru¨ndungszeitpunkt auswerten.
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zubilden. Eine weitere regionale Abgrenzung, außer der nach Ost- und West-
deutschland, erfolgt nicht. Wie die Entwicklung der Gru¨ndungszahlen u¨ber al-
le Wirtschaftszweige hinweg vermuten la¨sst, ergibt sich in Ostdeutschland im
Durchschnitt eine negative Wachstumsrate. In Westdeutschland ist dagegen
im Durchschnitt eine positive Wachstumsrate zu verzeichnen. Die Zahlen fu¨r
die durchschnittlichen Wachstumsraten der Gru¨ndungen in Tabelle 3 sollten
jedoch fu¨r keine inhaltlichen Interpretationen herangezogen werden.
Ein Vergleich der Anteile einzelner Variablen zwischen Tabelle 1 und Ta-
belle 3 weist in der Regel nur geringfu¨gige Unterschiede auf. Hinsichtlich beob-
achtbarer Merkmale scheinen die Unterschiede zwischen beiden Gruppen bis
auf wenige Variablen eher marginal zu sein. Nicht bekannt ist hingegen, wie
unbeobachtbare Charakteristika in beiden Unternehmensgruppen verteilt sind.
Fu¨r diese Unterschiede und Heterogenita¨ten soll der o¨konometrische Ansatz
kontrollieren, der nun vorgestellt wird.
5 O¨konometrischer Ansatz und Ergebnisse
5.1 Spezifikation




gi βg + εgi ∀ i = 1, . . . , Ng . (2)
Die im Vektor Xgi enthaltenen Variablen in Gleichung (2) haben gema¨ß den
theoretischen U¨berlegungen einen Einfluss auf Wachstumsrate gi, der Vektor
βg bildet den Einfluss dieser Variablen ab und εgi ist der Fehlerterm.
Auf Grund der Struktur der Daten kann nur fu¨r Ng-Unternehmen das
Bescha¨ftigungswachstum beobachtet werden. Fu¨r die verbleibenden NQ(= N−
Ng)-Beobachtungen liegen keine Interviewinformationen vor, um sie in die
Wachstumsgleichung (2) einzubeziehen. Obwohl, wie im letzten Abschnitt ge-
zeigt wurde, die Unterschiede zwischen allen Unternehmen (N) und der Grup-
pe mit Interviewinformationen fu¨r die Wachstumsscha¨tzung (Ng) hinsichtlich
beobachtbarer Charakteristika in den meisten Fa¨llen gering sind, ko¨nnen un-
beobachtbare Merkmale, wie z.B. Motivation, Leitungsfa¨higkeiten, entrepre-
neurial spirit der Unternehmensgru¨nder, unterschiedlich verteilt sein und so
19
zu verzerrten Ergebnissen in der Wachstumsscha¨tzung fu¨hren.
Eine Scha¨tzung von Gleichung (2) mit der OLS-Methode wu¨rde zu ver-
zerrten Ergebnissen fu¨hren, da fu¨r die angesprochenen potenziellen Selektions-
quellen (Unterstichprobe der Ng-Unternehmen mit Befragungsinformationen
muss keine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit aller Beobachtungen
der ZEW-Gru¨nderstudie sein) nicht kontrolliert werden kann. Das vorliegende
Problem kann jedoch mit einem Ansatz gelo¨st werden, der fu¨r diese Art von
Selektionsquellen kontrolliert (Heckman 1976).
Die Struktur des daraus resultierenden Systems la¨sst sich wie folgt be-
schreiben. Die latente Variable Q∗i gibt Auskunft daru¨ber, ob fu¨r das i-te Un-
ternehmen Interviewinformationen in der ZEW-Gru¨nderstudie erhoben werden
konnten, die den Einbezug in die Wachstumsgleichung (2) erlauben. Die fu¨r
beobachtbare Variable Qi nimmt den Wert 1 an, wenn die Beobachtung in der




Qi βQ + εQi ∀ i = 1, . . . , N (3)
Qi = 1 iff Q
∗
i > 0
Qi = 0 iff Q
∗
i ≤ 0 .
Der Vektor XQi entha¨lt Variablen, die potenziell einen Einfluss auf die Verfu¨g-
barkeit von Interviewinformationen haben, βQ ist der zu scha¨tzende Parame-
tervektor und εQi ein normalverteilter Fehlerterm mit Erwartungswert 0 und
Varianz 1. Die Interdependenz zwischen Gleichungen (3) und (2) erfolgt u¨ber
die Korrelation zwischen den Fehlertermen, von denen angenommen wird, dass
sie einer bivariaten Normalverteilung jeweils mit Erwartungswert null folgen.
Die zugeho¨rige Varianz-Covarianz-Matrix Σ hat folgende Struktur:







Dem FIML (Full Information Maximum Likelihood) Ansatz von Heckman
(1976) folgend, werden Wachstumsgleichung (2) und Selektionsgleichung (3)
gemeinsam gescha¨tzt. Die log-Likelihood Funktion nimmt dabei folgende Form
an:
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l(βQ, βg, ρ) =
∑
i∈NQ





















mit Φ(•) als Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung, σg als Stan-




Korrelationskoeffizient zwischen den Fehlertermen der Selektions- und Wachs-
tumsgleichung εiQ und εig. Alternativ zum vorgestellten Maximum Likelihood
Ansatz kann auch der von Heckman (1979) vorgestellte zweistufige Ansatz, be-
stehend aus seperater Scha¨tzung der Selektions- und Ergebnisgleichung, ange-
wandt werden. Die gemeinsame Scha¨tzung bietet jedoch den Vorteil, dass dort
die Ergebnisse des zweistufigen Ansatzes als Startwerte fu¨r die Maximierung
benutzt werden. Weiterhin sind die Ergebnisse der gemeinsamen Scha¨tzung
bei Gu¨ltigkeit der unterstellten Verteilungsannahmen konsistent, wohingegen
die gescha¨tzten Koeffizienten der Wachstumsgleichung beim zweistufigen An-
satz nicht effizient gescha¨tzt werden, da ein gescha¨tzter Wert (inverse Mill’s
ratio) als zusa¨tzlicher Koeffizient in die Scha¨tzung eingeht (Greene 1998, Reize
2001). Weiterhin kann es im zweistufigen Ansatz zu Identifizierungsproblemen
kommen, wenn außer u¨ber die nichtlineare Struktur der inversen Mill’s ratio,
die als zusa¨tzliche exogene Variable in die OLS-Scha¨tzung der zweiten Stu-
fe eingeht (Heckman 1979), keine weiteren Ausschlussrestriktionen vorhanden
sind (Puhani 2000).
5.2 Ergebnisse
Fu¨r die gemeinsame Scha¨tzung von Gleichung (3) und (2) auf Basis der log-
Likelihood Funktion in Gleichung (4) gehen in die Selektionsgleichung die in
Tabelle 1 vorgestellten Variablen ein. Dabei wird fu¨r potenzielle Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland u¨ber die Einbeziehung von Bundesland-
Dummies kontrolliert. Die Variablen aus Tabelle 3 werden auf ihren potenzi-
ellen Einfluss auf die Bescha¨ftigungswachstumsrate hin untersucht. Um hier
die Unterschiede im Einfluss einzelner Variablen zwischen Ost- und West-
deutschland noch zu verdeutlichen, werden die Variablen nach ost- und west-
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deutschwn Beobachtungen separiert.14 Hier soll noch einmal auf einen Vorteil
der zur Verfu¨gung stehenden Daten hingewiesen werden. Diese erlauben es,
fu¨r Marktaustritte das Jahr der Unternehmensschließung zu bestimmen. So-
mit kann, wenn die Bescha¨ftigung im Jahr nach dem Austritt auf null gesetzt
wird, auch fu¨r diese Unternehmen die durchschnittliche Bescha¨ftigungswachs-
tumsrate vom Gru¨ndungsjahr bis zum Marktaustritt bestimmt werden. Die
verfu¨gbaren Informationen werden also voll ausgescho¨pft. In vielen bisherigen
empirischen Studien war zwar bekannt, dass Unternehmen den Markt verlas-
sen, das genaue Datum konnte jedoch nicht bestimmt werden (Almus et al.
1999, Brixy und Kohaut 1999).
Ein wichtiges Anliegen dieser Arbeit ist es herauszustellen, ob der von
der Unternehmensgro¨ße in den einzelnen betrachteten Wirtschaftszweigen aus-
gehende Einfluss auf das Wachstum variiert oder konstant ist. Aus diesem
Grund kommt es neben der Aufspaltung der Unternehmensgro¨ße nach Unter-
nehmen aus Ost- und Westdeutschland zusa¨tzlich zu einer Aufspaltung nach
Wirtschaftszweigen. Der Einfluss der Unternehmensgro¨ße zum Gru¨ndungszeit-
punkt wird somit mit 20 Variablen abgebildet (10 Wirtschaftszweige sowie
Ost-/Westtrennung). Durch diese Konstruktion geht die Unternehmensgro¨ße
in absoluter Form und nicht wie in anderen empirischen Studien in logarith-
mierter Form in die Wachstumsgleichung ein.15 Die Ergebnisse der Wachs-
tumsgleichung, auf die im Folgenden na¨her eingegangen wird, ko¨nnen Tabelle
4 entnommen werden.16
>> Tabelle 4 ungefa¨hr hier einfu¨gen <<
In die Wachstumsgleichung wurden zuna¨chst auch Bundesland-Dummies
einbezogen. In einem LR-Test zeigte sich jedoch, dass ihre Einbeziehung zu
keiner signifikanten Verbesserung der Modellspezifikation fu¨hrt. Aus diesem
Grund gehen in die Spezifikation, die zu Inferenzzwecken genutzt wird, die
14 Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. Die Dummy-Variable ‘Kapitalgesellschaft’ nimmt den
Wert eins an, wenn das betreffende Unternehmen unter der Rechtsform GmbH, GmbH &
CO.KG oder AG firmiert. Jetzt werden aus dieser Variable zwei neue abgeleitet: ‘Kapital-
gesellschaft (Ost)’ bzw. ‘Kapitalgesellschaft (West)’ ist eins, wenn es sich um eine Kapi-
talgesellschaft aus Ost- bzw. Westdeutschland handelt. Sonst nehmen die entsprechenden
Variablen den Wert null an.
15 Denn der Logarithmus von einem Bescha¨ftigten wa¨re 0 [ln(1) = 0], womit nicht getrennt
werden kann, ob die 0 fu¨r einen Bescha¨ftigten steht oder ob das Unternehmen einem anderen
Wirtschaftszweig angeho¨rt.
16 Auf die Ergebnisse der Selektionsscha¨tzung wird nicht na¨her eingegangen. Diese ko¨nnen
jedoch Tabelle 5 entnommen werden.
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Bundesland-Dummies nicht ein. Der Korrelationskoeffizient zwischen den Feh-
lertermen der Selektions- und Wachstumsgleichung εQi und εgi erweist sich in
einemWald-Test als statistisch signifikant von 0 verschieden. Somit ko¨nnen mit
der benutzten Methode potenzielle Selektionsverzerrungen diagnostiziert wer-
den, die auf die (Nicht-)Verfu¨gbarkeit von hinreichend Interviewinformationen
zuru¨ckgefu¨hrt werden ko¨nnen.
Anfangsbescha¨ftigung
Die Anzahl der Bescha¨ftigten im Gru¨ndungsjahr hat entscheidenden Einfluss
auf das nachfolgende Bescha¨ftigungswachstum.17 Dabei ergeben sich sowohl
Unterschiede zwischen einzelnen Wirtschaftszweigen in einer Region als auch
hinsichtlich des gleichen Wirtschaftszweiges bei einem Ost- und Westvergleich.
Die Ergebnisse zeigen, dass Unternehmen aus nicht technologie-intensivenWirt-
schaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes, des Einzelhandels und des Groß-
handels umso ho¨here Wachstumsraten verzeichnen, desto kleiner sie im Jahr
ihrer Gru¨ndung waren. Dies gilt sowohl fu¨r West- als auch fu¨r Ostdeutschland
und spricht fu¨r eine Ablehnung von Gibrat’s Law, ein Ergebnis, das in der Regel
bei Untersuchungen fu¨r kleine Unternehmen gefunden wird (Audretsch et al.
1999b). Da der Median der Gru¨ndungsgro¨ße (vgl. Tabelle 3) in einzelnen Wirt-
schaftszweigen keinen großen Schwankungen unterworfen ist, d.h. die mittle-
re Gru¨ndungsgro¨ße schwankt nicht stark zwischen den Beobachtungen, kann
das gefundene Ergebnis unter anderem mit der Existenz von unterschiedlichen
MES-Niveaus in den Wirtschaftszweigen erkla¨rt werden. Weitere Gru¨nde fu¨r
dieses Ergebnis ko¨nnen dem U¨bersichtsteil dieser Arbeit im Abschnitt 2 ent-
nommen werden, so dass hier nicht noch einmal gesondert darauf eingegangen
wird. Das Ergebnis la¨sst sich daru¨ber hinaus auch fu¨r westdeutsche Unterneh-
men aus dem Bereich Verkehr/Nachrichtentechnik und fu¨r ostdeutsche Unter-
nehmen aus dem Bauhaupt- und Ausbaugewerbe sowie des unternehmensna-
hen und konsumbezogenen Dienstleistungsbereiches beobachten. U¨berraschend
ist das Ergebnis fu¨r Unternehmen aus Branchen des technologie-intensiven ver-
17 Chesher (1979) und Kumar (1985) verweisen darauf, dass die Koeffizienten fu¨r die Un-
ternehmensgro¨ße inkonsistent gescha¨tzt werden, da die Fehlerterme in der Wachstumsglei-
chung mit hoher Wahrscheinlichkeit autokorreliert sind (persistence of chance), was auch
eine Verletzung von Gibrat’s Law darstellt (Wagner 1992). Je ku¨rzer die Periode, u¨ber die
die Wachstumsrate bestimmt wird, desto gro¨ßer ist c.p. die Persistenz der Wachstumsra-
te und desto ho¨her die Wahrscheinlichkeit von inkonsistenten Ergebnissen. Dies sollte in
der vorliegenden Untersuchung kein Problem darstellen, da die Wachstumsraten u¨ber einen
Zeitraum von mindestens 3 Jahren berechnet werden.
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arbeitenden Gewerbes in Ostdeutschland, fu¨r Unternehmen aus dem Sektor
Verkehr/Nachrichtentechnik in Ostdeutschland und westdeutsche unterneh-
mensnahe Dienstleister. Hier u¨bt die Gro¨ße im Gru¨ndungsjahr einen positiven
Wachstumsimpuls aus, d.h. je gro¨ßer das Unternehmen zum Gru¨ndungszeit-
punkt ist, desto ho¨her sind seine Wachstumsraten in nachfolgenden Perioden.
Fu¨r ostdeutsche Unternehmen aus technologie-intensiven Branchen des ver-
arbeitenden Gewerbes und fu¨r westdeutsche unternehmensnahe Dienstleister
mag eine Erkla¨rung dieses Effektes in der hohen durchschnittlichen Mitarbei-
terzahl im Gru¨ndungsjahr liegen. Diese liegt u¨ber den Werten aus dem jeweils
anderen Landesteil. Viele Unternehmen scheinen hier die wirtschaftszweigspe-
zifische MES u¨berschritten zu haben, was zu positiven Wachstumsimpulsen
fu¨hren kann (Mansfield 1962). Fu¨r ostdeutsche Unternehmen aus dem Be-
reich Verkehr/Nachrichtentechnik greift diese Erkla¨rung indes nicht, da sich
hier die Gru¨ndungsgro¨ße zwischen Ost- und Westdeutschland nur marginal
unterscheidet. In den verbleibenden Wirtschaftszweigen ist keine systemati-
sche Beziehung zwischen Gro¨ße und Wachstumsrate nachzuweisen, was fu¨r
die Gu¨ltigkeit von Gibrat’s Law spricht. Das Bescha¨ftigungswachstum wird in
diesen Wirtschaftszweigen von anderen Determinanten oder Zufallseinflu¨ssen
bestimmt.
Rechtsform
Auch die Wahl der Rechtsform sollte nach theoretischen U¨berlegungen einen
Einfluss auf die Bescha¨ftigungswachstumsrate haben. Um dies zu testen, wur-
de die Rechtsform der Unternehmen in folgende vier Gruppen eingeteilt: Ka-
pitalgesellschaften (GmbH’s, GmbH&Co.KG’s, AG’s), BGB-Gesellschaften so-
wie Offene Handelsgesellschaften (OHG) und Kommanditgesellschaften (KG).
Die Rechtsformen Gewerbebetrieb und Einzelunternehmen dienen als Refe-
renzkategorie. In Ostdeutschland verzeichnen Kapitalgesellschaften im Durch-
schnitt signifikant ho¨here Wachstumsraten als Unternehmen, die unter anderen
Rechtsformen firmieren. In Westdeutschland haben, basierend auf den vorlie-
genden Daten, Kapitalgesellschaften c.p. keine besseren Wachstumschancen
als Unternehmen mit anderen Rechtsformen. Das Ergebnis in Ostdeutschland
entspricht theoretischen U¨berlegungen, wonach Kapitalgesellschaften risiko-
freudiger sind und auch riskante Projekte verfolgen, was im Erfolgsfalle un-
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ter anderem mit ho¨herem Bescha¨ftigungswachstum belohnt wird (Stiglitz und
Weiss 1981, Harhoff et al. 1998).
Gru¨ndungskohorte und Unternehmensalter
Das Gru¨ndungsjahr, mit dem konjunkturellen Einflu¨ssen Rechnung getragen
werden soll, hat, basierend auf den benutzten Daten, keinen Einfluss auf die
Bescha¨ftigungswachstumsrate. Erwartet wurde, dass Unternehmen, die kurz
nach der Wiedervereinigung starteten, im Vergleich zu spa¨teren Gru¨ndungsko-
horten bessere wirtschaftliche Rahmenbedingungen vorfanden. Somit hatten
diese Unternehmen zuna¨chst gute Wachstumsaussichten, die sich in kra¨ftigen
Bescha¨ftigungszuwa¨chsen wiederspiegeln sollten. Auch angesichts des ab Mitte
der 90er Jahre auslaufenden “Wiedervereinigungsbooms” sollte es diesen Un-
ternehmen mo¨glich sein, u¨ber einen la¨ngeren Zeitraum ho¨here durchschnittli-
che Wachstumsraten zu verzeichnen. Der eben beschriebene Effekt kann von
einem gegenla¨ufigen Einfluss u¨berlagert werden, der aus dem Alter des Unter-
nehmens zum Zeitpunkt der Berechnung der Wachstumsrate resultiert. Die-
ser sollte negativ sein, d.h. junge Unternehmen realisieren c.p. ho¨here Wachs-
tumsraten als a¨ltere (Evans 1987, Hall 1987). Denn fu¨r Unternehmen spa¨te-
rer Gru¨ndungskohorten kann die Wachstumsrate im Durchschnitt u¨ber einen
ku¨rzeren Zeitraum berechnet werden, d.h. die Dummies bilden den monoton
fallenden Beobachtungszeitraum ab (Gru¨ndungskohorte 1990 – durchschnittli-
cher Beobachtungszeitraum 8,1 Jahre, 1991 – 7,4 Jahre, 1992 – 6,5 Jahre, 1993
– 5,8 Jahre). Somit erfassen die Kohorten-Dummies auch den Alterseffekt, der
von der La¨nge des Beobachtungsintervalls ausgeht, u¨ber den die Wachstumsra-
te berechnet werden kann. Dies kann erkla¨ren, warum die Kohorten-Dummies
insignifikant ausfallen. Almus (2000), der die Wahrscheinlichkeit untersucht,
ob ein Unternehmen schnell wa¨chst, findet dagegen, dass diese signifikant vom
Gru¨ndungsjahr beeinflusst wird.
Unternehmensbeteiligungen
Die letzte unternehmensbezogene Determinante ist eine Dummy-Variable, die
abbildet, ob Unternehmen an der Gru¨ndung des beobachteten Unternehmens
beteiligt waren. Dieser Umstand fu¨hrt weder in Ost- noch in Westdeutschland
zu signifikant positiven Wachstumseffekten, die durch eine Bereitstellung von
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Kapital und Know-how sowie durch die Nutzung von bestehenden Netzwerken
mit Kunden und Zulieferern ha¨tten entstehen ko¨nnen. Es kann aber auch sein,
dass negative Effekte von den beteiligten Unternehmen ausgehen, wenn z.B. die
beteiligten Unternehmen bewusst das Wachstum unterdru¨cken. Somit ko¨nnte
es auch dazu kommen, dass sich positive und negative Effekte einer Beteiligung
u¨berlagern und nivellieren.
Unternehmerbezogene Faktoren
Das Humankapital der Unternehmensbeteiligten beeinflusst das Bescha¨ftigungs-
wachstum der Unternehmen. Die benutzten Dummy-Variablen geben dabei
den ho¨chsten Humankapitalstand wieder, den die von CREDITREFORM er-
fassten Unternehmensbeteiligten aufweisen. Sowohl in Ost- als auch in West-
deutschland ist es c.p. von Vorteil, wenn ein Beteiligter Doktor oder Professor
ist, unabha¨ngig davon, wie die Humankapitalausstattung der verbleibenden
Beteiligten aussieht. Diese Unternehmen erreichen c.p. ho¨here Bescha¨ftigungs-
wachstumsraten im Vergleich zu Unternehmen mit alternativen Humankapital-
konstellationen. In Westdeutschland ergibt sich daru¨ber hinaus u¨berraschen-
derweise ein negativer Wachstumsimpuls, wenn der ho¨chste Bildungsabschluss
bei den Unternehmensbeteiligten ein Diplom darstellt. Im Rahmen dieser Un-
tersuchung wurde jedoch nicht fu¨r die Art des Diplomabschlusses kontrolliert.
Dies ko¨nnte eine Ursache fu¨r das gefundene Ergebnis sein, denn ein diplo-
mierter Betriebswirt ist nicht unbedingt mit einem diplomierten Geisteswis-
senschaftler vergleichbar, wenn es um Fragen der Unternehmensfu¨hrung geht.
Aber auch Unterschiede im Berufs- und Ausbildungssystem zwischen beiden
Teilen Deutschlands ko¨nnen ein weiterer Grund fu¨r die Werte der gescha¨tzten
Parameter sein.18 Von den verbleibenden Kategorien gehen keine gesonder-
ten Wachstumsimpulse aus, d.h. ihr Einfluss unterscheidet sich nicht von dem
der Referenzgruppe ‘Humankapital (mittel)’, d.h. Ausbildung, Lehrabschluss.
Teamgru¨ndungen, d.h. mehrere Personen sind an der Gru¨ndung des Unter-
nehmens beteiligt, tragen c.p. nicht zu ho¨heren Wachstumsraten bei. Damit
scheint eine potenzielle Akkumulation von komplementa¨rem Wissen der Un-
18 Weitergehende Analysen, die sich auf detailliertere Humankapitalangaben stu¨tzen ko¨nnen,
sind hier notwendig, um befriedigendere Ergebnisse zu erzielen. Die Ergebnisse ko¨nnen auch
zum Teil an der unbefriedigenden Qualita¨t von Kreditauskunfteidaten zum Humankapital
liegen, wie Kaiser (2001) feststellt, wenn er sagt: “[...] The data set used in this study,
however does not contain reliable information on personal characteristics – just like any
study relying on credit rating agency data.”
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ternehmensbeteiligten kein Garant fu¨r Wachstum zu sein.
Unternehmensexterne Faktoren
Zuletzt werden noch zwei unternehmensexterne Faktoren in die Analyse einbe-
zogen. Die Einwohnerdichte auf Kreisebene im Jahre 1992 hat keinen Einfluss
auf das Bescha¨ftigungswachstum der betrachteten Unternehmensgru¨ndungen.
Somit scheinen Urbanisations- oder Lokalisationseffekte die Ho¨he des durch-
schnittlichen Bescha¨ftigungswachstums fu¨r Unternehmen in diesem Datensatz
nicht zu beeinflussen.
Dafu¨r hat die Wachstumsrate der Unternehmensgru¨ndungen in der glei-
chen Branche, d.h. im gleichen Wirtschaftszweig 5-Steller, vom Gru¨ndungsjahr
des Unternehmens bis zum Jahr 1999 in Westdeutschland einen c.p. negati-
ven Einfluss auf das Bescha¨ftigungswachstum. In Ostdeutschland hingegen ist
der Effekt positiv, signifikant jedoch nur auf dem 10 Prozent Niveau. Vor dem
Hintergrund abnehmender Gru¨ndungszahlen in vielen Branchen in Ostdeutsch-
land scheint dies ein Indikator dafu¨r zu sein, dass die beobachteten Unterneh-
men, die Anfang der 90er Jahre gegru¨ndet wurden, in ein “Zeitfenster” hinein
starteten, das ihnen Bedingungen bot, um am Markt zu bestehen und auch
Bescha¨ftigungswachstum zu realisieren. Diese Unternehmen etablierten nach
der Wiedervereinigung den fu¨r eine Marktwirtschaft so wichtigen Bestand an
neuen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Unternehmensgru¨ndungen
in den Folgejahren hatten es schwerer, da der Markt eine gewisse Gro¨ße erreicht
hatte und somit weniger Spielraum fu¨r Markteintritte bot. Auch zehn Jahre
nach der Wiedervereinigung liegt der Unternehmensbestand pro Einwohner in
Ostdeutschland unter dem Westniveau. Gleichzeitig ist bei den Gru¨ndungsra-
ten in den letzten Jahren eine zunehmende Konvergenz festzustellen, so dass
eine Schließung der Unternehmenslu¨cke zwischen Ost- und Westdeutschland
in naher Zukunft nicht in Sicht ist (Heimpold 2001, Licht et al. 2001). Trotz-
dem sind in der Arbeitsplatzdichte zwischen Ost- und Westdeutschland keine
Unterschiede festzustellen (Institut der deutschen Wirtschaft 2000), d.h. ost-
deutsche Unternehmen weisen im Durchschnitt eine ho¨here Bescha¨ftigungszahl
auf. Auch die deskriptiven Auswertungen besta¨tigen diese Beobachtung. Dies
kann dazu fu¨hren, dass in Wirtschaftszweigen, in denen decr Unternehmensbe-
stand unter dem Optimum liegt (Westdeutschland als Benchmark), sowohl eine
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Zunahme der Gru¨ndungen als auch eine Expansion bestehender Unternehmen
zu beobachten ist. Dies steht im Einklang mit der Hypothese, dass in Ost-
deutschland Nischen existieren, in denen Unternehmen u¨berdurchschnittliche
hohe Wachstumsraten realisieren ko¨nnen (Almus 2000).
In Westdeutschland kann eine mo¨gliche Erkla¨rung fu¨r den gefundenen Ef-
fekt wie folgt lauten. Ein Markt (Wirtschaftszweig 5-Steller) ist mit einem
gegebenen Nachfragepotenzial ausgestattet, das nicht beliebig vergro¨ßert wer-
den kann. Mit steigender Zahl der Marktteilnehmer geht der Anteil des ein-
zelnen Unternehmens zuru¨ck, den es von der Gesamtnachfrage befriedigen
kann. Dies schra¨nkt auch die Wachstumsaussichten einzelner Unternehmen ein.
Vor dem Hintergrund steigender Gru¨ndungszahlen in vielen Branchen West-
deutschlands scheint dies ein wichtiger Erkla¨rungsgrund fu¨r den gefundenen
Effekt zu sein.
6 Zusammenfassung
Die vorliegende Studie untersucht, basierend auf Daten, die 1999 in einer tele-
fonischen Unternehmensbefragung erhoben wurden, das Bescha¨ftigungswachs-
tum von jungen Unternehmen in Ost- und Westdeutschland. Die untersuchten
Unternehmen wurden zwischen 1990 und 1993 gegru¨ndet, so dass mit ihnen
der Zeitraum nach der Wiedervereinigung untersucht werden kann. Wichtigstes
Erkenntnisinteresse in dieser Untersuchung besteht in der Identifizierung von
Faktoren, die einen fo¨rdernden oder hemmenden Einfluss auf das Bescha¨fti-
gungswachstum haben und ob es Unterschiede zwischen der Transformati-
onso¨konomie Ostdeutschland und der Marktwirtschaft Westdeutschland gibt.
Denn die untersuchten Unternehmen trafen bei Markteintritt auf unterschied-
liche wirtschaftliche Rahmenbedingungen in beiden Teilen Deutschlands, die
sich als vorteilhaft oder nachteilig fu¨r die Unternehmensentwicklung erweisen
ko¨nnen. Neben der Fokussierung der Analyse auf beide Teile Deutschlands und
die Herausarbeitung von gleichgerichteten und differenzierten Einflussfaktoren
beschra¨nkt sich die Analyse nicht nur auf Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes. Es werden vielmehr alle wichtigen Wirtschaftszweige der deutschen
Privatwirtschaft in die empirische Analyse einbezogen.
Die Analyse basiert auf Daten der ZEW-Gru¨nderstudie. In dieser Daten-
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quelle liegen nicht fu¨r alle Beobachtungen die gleiche Menge an Informatio-
nen vor. Deshalb kann nur ein Teil der Unternehmen in die Wachstumsana-
lyse einbezogen werden. Somit ist nicht sichergestellt, ob die in die Wachs-
tumsscha¨tzung eingehenden Beobachtungen eine Zufallsstichprobe aller Beob-
achtungen aus der ZEW-Gru¨nderstudie darstellen oder ob Unternehmen mit
bestimmten (unbeobachtbaren) Charakteristika eine ho¨here Wahrscheinlich-
keit haben, sich in die Wachstumsscha¨tzung zu selektieren. Aus diesem Grund
kommt ein o¨konometrisches Selektionskorrekturverfahren zum Einsatz, das fu¨r
diese potenziellen Verzerrungen kontrollieren soll.
Die Ergebnisse der Wachstumsscha¨tzung belegen, dass mit den vorhande-
nen Informationen, das Bescha¨ftigungswachstum von Unternehmensgru¨ndun-
gen nach der Wiedervereinigung ada¨quat beschrieben werden kann. Bezogen
auf die in dieser Studie beru¨cksichtigten Unternehmen, la¨sst sich in Ostdeutsch-
land ein ho¨heres durchschnittliches Bescha¨ftigungswachstum als in Westdeutsch-
land beobachten (vgl. Tabelle 3). Ein Grund dafu¨r ko¨nnte der immer noch
geringere Unternehmensbestand pro Einwohner in Ostdeutschland und die
sich angleichende Gru¨ndungsdynamik sein (Heimpold 2001, ?). Außerdem ist
festzustellen, dass die Arbeitsplatzdichte in Ost- und Westdeutschland sich
nicht signifikant unterscheiden. Somit haben die in Ostdeutschland existie-
renden Unternehmen bessere Mo¨glichkeiten zur Expansion, was sich auch in
ho¨heren Bescha¨ftigungswachstumsraten niederschla¨gt. Die in dieser Studie aus-
gewiesenen Wachstumsraten bilden jedoch nur den direkten Bescha¨ftigungs-
effekt ab und sollten nicht zu gesamtwirtschaftlichen Hochrechnungen u¨ber
das Bescha¨ftigungspotenzial von Unternehmensgru¨ndungen in Ostdeutschland
herangezogen werden. Denn indirekte Effekte, wie z.B. negative Verdra¨ngungs-
effekte oder positive Multiplikatoreffekte, die sich bei Zulieferanten und Kun-
den der beobachteten Unternehmen einstellen, ko¨nnen in der Analyse nicht
beru¨cksichtigt werden, da keine ada¨quaten Daten zur Verfu¨gung stehen.
Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Studie ist, dass in Ost- und West-
deutschland von zwei unterschiedlichen wirtschaftlichen Systemen auszugehen
ist. Es ergeben sich differenzierte Muster, wenn einzelne Determinanten hin-
sichtlich ihres Einflusses auf die Bescha¨ftigungswachstumsrate hin untersucht
werden. Wichtigste Determinante ist die Anzahl der Bescha¨ftigten differenziert
nach einzelnen Wirtschaftszweigen. Mit der Interaktion der Wirtschaftszweig-
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dummies und der Gru¨ndungsgro¨ße kann unter anderem kontrolliert werden,
ob in den Wirtschaftszweigen unterschiedliche MES-Niveaus bestehen, die von
Unternehmen in einzelnen Wirtschaftszweigen auch unterschiedliche Bescha¨fti-
gungswachstumsraten erfordern, um eine mindesteffiziente Gro¨ße zu erreichen.
Außerdem kann so fu¨r Wirtschaftszweigunterschiede in der Gru¨ndungsgro¨ße
der Unternehmen kontrolliert werden. Bei der Analyse stellt sich heraus, dass
nicht in allen Wirtschaftszweigen zwischen Unternehmensgro¨ße und Bescha¨fti-
gungswachstum ein negativer Zusammenhang besteht. Somit wird Gibrat’s
Law, das Unabha¨ngigkeit zwischen Gro¨ße und Wachstum postuliert, nicht in
allen Fa¨llen verworfen. Dieses Ergebnis wurde in einer Vielzahl von empiri-
schen Studien fu¨r kleine Unternehmen und Unternehmensgru¨ndungen gefun-
den. U¨berraschend ist hingegen, dass in einigen Wirtschaftszweigen eine si-
gnifikant positive Abha¨ngigkeit zwischen Gro¨ße und Wachstum besteht. Eine
Erkla¨rung dafu¨r ko¨nnte sein, dass ein Großteil dieser Unternehmen bereits mit
einer aus Marktsicht optimalen Gro¨ße gegru¨ndet wurde. Diese kann dann in
nachfolgenden Perioden in ho¨here Wachstumsraten umgesetzt werden.
Aber auch andere Determinanten beeinflussen das Bescha¨ftigungswachs-
tum. Dazu za¨hlen die Rechtsform, die Humankapitalausstattung der Unter-
nehmensbeteiligten und der Wachstumsrate der Gru¨ndungen im eigenen Wirt-
schaftszweig. Interessant ist, dass vom Gru¨ndungsjahr kein signifikanter Effekt,
wie er in anderen empirischen Studie auftritt, gefunden wurde. Folglich schei-
nen Unternehmen aller Gru¨ndungskohorten gleiche Chancen und Bedingungen
zum Gru¨ndungszeitpunkt vorgefunden zu haben (z.B. Angebot an o¨ffentlichen
Gru¨ndungsfo¨rdermitteln), die einen Einfluss auf das Wachstum haben. Relati-
vierend muss hinzugefu¨gt werden, dass der von den Gru¨ndungsjahr-Dummies
ausgehende Einfluss auch den Alterseffekt der Unternehmen abbildet.
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Tabelle 1: Deskriptive Auswertungen (alle Beobachtungen)
Variable Mittelwert/Anteil STDV
Interview vorhanden 0,161 0,368
ln(Gru¨ndungsgro¨ße) 21,383 336,878
Anteile der Wirtschaftszweige
verarb. Gew. (techn.-int.) 0,025 0,157







untern. Dienstl. 0,124 0,329




KG, OHG 0,013 0,111
Gru¨ndungskohorte 1990 0,294 0,456
Gru¨ndungskohorte 1991 0,260 0,438
Gru¨ndungskohorte 1992 0,213 0,409
Gru¨ndungskohorte 1993 0,234 0,423
beteiligte Unternehmen bei Gru¨ndung 0,108 0,310
Unternehmen ohne Probleme 0,525 0,499
Unternehmensdatensatz pru¨fen 0,169 0,375
Unternehmen wahrscheinlich tot 0,067 0,249
Konkursverfahren 0,150 0,357
Probleme im Unt. & Konkursverfahren 0,090 0,286
Humankapital (sehr hoch)a) 0,036 0,187
Humankapital (hoch)a) 0,344 0,475
Humankapital (mittel)a) 0,349 0,477
Humankapital (gering)a) 0,061 0,240
Humankapital (missing)a) 0,210 0,407
Teamgru¨ndung 0,266 0,442
Gru¨ndung in Westdeutschland 0,492 0,500
ln(Einwohnerdichte) 5,998 1,378
Beobachtungen (N) 11.405
Quellen: ZEW-Gru¨nderstudie, ZEW-Gru¨ndungspanels Ost und West, Bundesamt
fu¨r Bauwesen und Raumordnung (BBR).
Anmerkungen: Anteile der Bundesla¨nder sind aus Platzgru¨nden nicht ausgewiesen, ko¨nnen
jedoch auf Anfrage zur Verfu¨gung gestellt werden.
a) Ho¨chste Humankapitalausstattung der Unternehmensbeteiligten
sehr hoch - Professor oder Doktor; hoch - Diplomabschluss, Meister;
mittel - abgeschlossene Berufsausbildung; gering - ungelernte Arbeitskra¨fte,
ohne Abschluss; missing - keine Angaben vorhanden.
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Tabelle 2: Zeitraum fu¨r Berechnung der Wachstumsrate
Anzahl der Beobachtungen










Anmerkung: Die sieben Beobachtungen, fu¨r die die Wachstumsrate
u¨ber einen Zeitraum von 10 Jahren berechnet werden
kann, wurden 1990 gegru¨ndet und schieden 1999 aus
dem Markt aus. Die Wachstumsrate wird daher von
1990 bis 2000 berechnet.
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Tabelle 3: Deskriptive Auswertungen (Beobachtungen der Wachs-
tumsscha¨tzung)
Ostdeutschland Westdeutschland
Variable Mittelw.a) STDV Mittelw.a) STDV
u¨berlebende Unternehmen 0,775 0,418 0,705 0,456
Wachstumsrate (gi) 0,080 4,734 0,019 3,546
Gru¨ndungsgro¨ße im
verarb. Gew. (techn.-int.) 8,200 (4,5) 7,797 3,643 (3) 3,280
verarb. Gew. (nicht techn.-int.) 14,010 (5) 45,838 8,540 (3) 23,328
Bauhauptgewerbe 11,301 (6) 18,081 6,000 (4,5) 5,794
Ausbaugewerbe 6,632 (3) 11,209 5,476 (3) 11,391
Autohandel 4,943 (3) 5,068 5,241 (5) 3,651
Einzelhandel 7,306 (3) 27,890 8,326 (3) 30,718
Großhandel 4,078 (2) 18,724 3,778 (2) 10,206
Verkehr/Nachrichtentechnik 5,477 (2) 9,726 5,688 (2,25) 8,152
untern. Dienstl. 7,912 (3) 27,348 9,379 (2,5) 39,802
konsumbezogene Dienstl. 10,330 (3) 42,130 8,605 (3) 19,676
Kapitalgesellschaft 0,373 0,484 0,517 0,500
Gewerbebetrieb/Einzelfirma 0,492 0,500 0,352 0,478
BGB-Gesellschaft 0,117 0,321 0,114 0,318
KG, OHG 0,019 0,136 0,017 0,128
Gru¨ndungskohorte 1990 0,278 0,448 0,308 0,462
Gru¨ndungskohorte 1991 0,284 0,451 0,247 0,431
Gru¨ndungskohorte 1992 0,248 0,432 0,212 0,409
Gru¨ndungskohorte 1993 0,190 0,392 0,234 0,424
Wachstumspfad in Jahren (τi − ti) 7,142 1,559 6,914 1,679
beteiligte Unternehmen bei Gru¨ndung 0,082 0,274 0,091 0,287
Humankapital (sehr hoch) 0,047 0,212 0,026 0,161
Humankapital (hoch) 0,467 0,499 0,355 0,479
Humankapital (mittel) 0,256 0,436 0,361 0,481
Humankapital (gering) 0,012 0,111 0,072 0,259
Humankapital (missing) 0,217 0,413 0,185 0,389
Teamgru¨ndung 0,482 0,500 0,550 0,498
ln(Einwohnerdichte) 5,532 1,386 6,130 1,156
Wachstum Gru¨ndungen -0,421 0,635 0,139 0,760
Beobachtungen (Ng) 1.123 718
Anmerkung: a) Bei den Mittelwerten der Gru¨ndungsgro¨ße einzelner Wirtschaftszweige
erscheint zusa¨tzlich der Median in Klammern.
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Tabelle 4: Ergebnisse der Wachstumsgleichung (FIML)
Ostdeutschland Westdeutschland
Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Gru¨ndungsgro¨ße im
verarb. Gew. (techn.-int.) 0,153 3,520∗∗ -0,022 -0,208
verarb. Gew. (nicht techn.-int.) -0,121 -22,763∗∗ -0,081 -6,469∗∗
Bauhauptgewerbe -0,122 -10,241∗∗ -0,090 -1,747
Ausbaugewerbe -0,037 -2,202∗ -0,034 -1,539
Autohandel -0,031 -0,753 -0,083 -1,084
Einzelhandel -0,317 -38,102∗∗ -0,140 -17,387∗∗
Großhandel -0,038 -4,678∗∗ -0,288 -14,693∗∗
Verkehr/Nachrichtentechnik 0,058 2,143∗ -0,110 -2,353∗
untern. Dienstl. -0,094 -11,067∗∗ 0,040 7,704∗∗
konsumbezogene Dienstl. -0,131 -19,368∗∗ 0,032 1,709
Kapitalgesellschaft 0,621 2,531∗∗ -0,090 -0,335
BGB-Gesellschaft -0,184 -0,629 -0,137 -0,387
OHG, KG 0,338 0,567 -0,516 -0,667
Gru¨ndungskohorte 1991 0,228 1,129 0,210 0,823
Gru¨ndungskohorte 1992 -0,207 -0,971 0,003 0,012
Gru¨ndungskohorte 1993 -0,100 -0,429 0,002 0,007
beteiligte Unternehmen bei Gru¨ndung 0,368 1,222 0,116 0,333
Humankapital (sehr hoch) 1,224 2,897∗∗ 3,195 5,114∗∗
Humankapital (hoch) 0,240 1,192 -0,461 -1,996∗
Humankapital (gering) 0,497 0,712 0,268 0,673
Humankapital (missing) 0,127 0,561 -0,147 -0,517
Teamgru¨ndung 0,088 0,416 0,309 1,341
ln(Einwohnerdichte) -0,053 -1,008 0,013 0,213





Anzahl Beobachtungen (N) 11.405
mit Interviewinformationen (Ng) 1.841
Anmerkung: ∗∗(∗) signifikant zum 1 (5) Prozent-Niveau.
Das korrigierte R2 der vergleichbaren OLS-Scha¨tzung liegt bei 0,639.
Das Pseudo R2 ergibt sich als 1− L0/L1 mit L1 als dem Modell,
das nur die Konstante einbezieht (Ronning 1991).
Referenz: Unternehmen mit Rechtsform Gewerbebetrieb oder Einzelfirma,
das 1990 gegru¨ndet wurde und mittlere Humankapitalausstattung aufweist.
a) Ein χ2-Test lehnte die Beru¨cksichtigung von getrennten
Konstanten fu¨r Ost- und Westdeutschland ab.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Selektionsgleichung
Variable Koeffizient t-Wert
ln(Gru¨ndungsgro¨ße) -0,132 -7,918∗∗
verarb. Gew. (techn.-int.) 0,057 0,604




untern. Dienstl. 0,130 2,804∗∗
konsumbezogene Dienstl. -0,270 -4,822∗∗
Kapitalgesellschaft 0,196 4,473∗∗
BGB-Gesellschaft 0,211 3,251∗∗
OHG, KG 0,083 0,635
beteiligte Unternehmen bei Gru¨ndung -0,058 -1,063
Unternehmensdatensatz pru¨fen -0,534 -12,336∗∗
Unternehmen wahrscheinlich tot -0,576 -8,367∗∗
Konkursverfahren -0,680 -14,203∗∗
Probleme im Unt. & Konkursverfahren -0,782 -12,232∗∗
Gru¨ndungskohorte 1991 0,030 0,763
Gru¨ndungskohorte 1992 -0,001 -0,027
Gru¨ndungskohorte 1993 -0,058 -1,380
Humankapital (sehr hoch) 0,154 1,836
Humankapital (hoch) 0,192 5,057∗∗
Humankapital (gering) -0,097 -1,262




















Anmerkung: ∗∗(∗) signifikant zum 1 (5) Prozent-Niveau.
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